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PREDGOVOR

Zacijelo nije posebice potrebno opravdavati ovaj naS po-
sao. Bazilije i njegovo djelo odve¢ su slavni da bismo morali
dugo tumaditi zaSto smo preveli knjigu »Duh Svetic. Ako ipak
treba naznaliti razloge ovome radu, upozoravamo na dvije
¢injenice. Mlade krs¢ansko pokoljenje sve to manje pozna jezik
kojim je pisao Bazilije. Prijevod je jedina moguénost da taj
narastaj dode u dodir s misiju drevnog teologa. Drugi Vatikan-
ski sabor preporu¢a krs¢anima marljivo ¢itanje ranih kr$¢an-
skih pisaca. Malo se gdje nade tako sotna i zdrava duhovna
hrana kao u tih prvih Crkvenih autora, neposrednih svjedoka
Predaje i vrsnih tumaca pisane Bozje rijei. Sam je Sabor u
tome najbolji primjer. Za svoje je dokumente nauk crpio veli-
kim dijelom iz nepresusnih Otackih vrela.

Ti nas razlozi potakoSe na tegobni prevodilacki rad. Htje-
dosmo danaSnjim vjernicima omoguditi pristup Bazilijevu teo-
loSkom nauku. Znamo da je gotovo nemoguée prevesti tude
djelo. Isto tako nam je poznat ideal prevodenja: tudi spis do
te mjere dobro prevesti da postane izvornom knjigom u narodu
za koji je preveden. lako smo bili svjesni teSkoéa i zahtjeva Sto
stoje pred prevodiocem, wusudili smo se prevesti Bazilijevu ras-
pravu. Nadamo se da ¢e prijevod posluziti svrsi. U njemu ¢e jo$
jednom odjeknuti Bazilijev glas. Vjerujemo da u naSoj Crkvi
ima ljudi koji joS uvijek Zzele ¢uti taj glas.

Ugodno mi je S§to mogu javno zahvaliti trojici prijatelja
koji su mi pomogli u ovom radu. Tu mislim na prof. O. J«
Bubalo i O. P. Dr. Zmire koji su pomno ispravljali nedostatke



u prijevodu. O. J. Dr. Fuéak mnogo je pridonio da uvodne
stranice budu ugladenije, Svoj trojici od srca zahvaljujem. Du-

Zan sam se zahvaliti i upravi svoje redovnicke zajednice. Omo-
guéila mi je da se nesmetano bavim teoloskim radom. Sa za-
hvalno$éu spominjem i bibliotekare u Sankt Georgen nedaleko

Frankfurta. Svesrdno su mi izlazili u susret, dok sam za ljetnih
mjeseci radio u tiSini njihove bogate biblioteke. Jo$ bih morao
mnoge napomenuti. Imena, bi bilo mnogo. Zato ih zasebice ne
spominjem. Prijatelji znaju koliko sam im zahvalan.
Siguran sam da d¢e Citatelj znati Sto je u ovoj knjizi vazno,
§to sporednije. Nek nadasve cita Bazilijev tekst. Ostalo samo
pomaze boljem i korisnijem razumijevanju Bazilijeve  poruke.

U Zagrebu, 8. prosinca, 1977.
M. Mandac
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PRVO POGLAVLJE
BAZILIJEVODOBA

Glavni je cilj ovoga uvoda da citatelju predstavimo preve-
deno Bazilijevo djelo i nauk koji se u njemu nalazi. No mi
se prevodeéi uvjerismo da je Bazilijev spis veéim dijelom nera-
zumljiv danaSnjem ¢itaocu, ako ga ne osvijetlimo prilikama u
kojima je nastao. Bazilijev spis Duh Sveti kao cjelina i u
svim dijelovima posve je uronjen u vrijeme kad je pisan. Nema
tako reéi reCenice koja ne bi bila vezana uz neposrednu sredinu
u kojoj je nastala*. To nas je ponukalo da prikazemo razdoblje
u kome je pisac Duha Svetoga Zivio, djelovao i sastavio svoju
knjigu.

1. CRKVENO-POLITICKI OKVIR BAZILIJEVA ZIVOTA

Prije nego podrobnije iznesemo tijek Bazilijeva Zivota i
rada, vrijedno je ukratko istaéi u kakvim je vremenima Zivio.
U stolje¢u kojem Bazilije pripada, odlu¢an je datum u crkve-
nom Zivotu Sabor, odrzan u Niceji 19. lipnja 325. Tad je Crkva
javno osudila zabludu aleksandrijskog sveéenika Arija koji je
neto¢no propovijedao o lIsusovu bogosinovstvu. Nasuprot Arija
koji je drzao da Isus Krist nije u Bozjem otajstvu jedne te
iste biti kao Otac, ve¢ da ga je Bog u vremenu stvorio, taj je
veliki i glasoviti Sabor na temelju Svetog pismai Predaje pro-
glasio da je Isus istobitan s Ocem. Moglo se povjerovati da je
Nicejskim saborom rasprava o Kristovu bozanskom bitku do-
vrSena. Treba$e, na Zalost, joS-nekoliko desetljeéa da ta osnovna
i temeljna zasada vjere postane odista Zivo i Zivotno uvjerenje
kr§éanskih zajednica.

Razdoblje Sto seze od smrti Konstantina Velikog (g. 337)
koji je sazvao prvi op¢i Sabor i uvelike pridonio da na njemu

© 1l. DORRIES (De Spiritu, 177—178) isti¢e to svojstvo Bazilijeva djela, — Na
kraju spisa u Bibliografiji donosimo cjelovite naslove knjiga i ¢lanaka Sto ih upo-
trebljavamo u ovome radu.



pobijedi pravovjerje, pa do Teodozijeva stupanja na vlast
g. 379. nosi pecCat trajnog i Zestokog osporavanja vjere, progla-
Sene u Niceji. Vrijeme je to velikih crkveno-politickih nemira
i dubokih dogmatskih kriza. Arijevi uCenici preoteSe maha i
zavladaSe gotovo svim Crkvama Isto¢nog kr$¢anstva za vlada-
nja cara Valenta (364—378) kad djeluje biskup Bazilije. Valent,
podrijetlom iz llirika, neuk, bijase osvjedoceni arijevac. Krstio
ga je Eudocije”, carigradski biskup, voda arijevske sljedbe. Va-
lent htjede arijevstvo uciniti sluzbenom crkvenom vjerom. Sto-
ga je protjerao u progonstvo ondasSnje velike biskupe jer se
usprotivise njegovu naumu. Prognanitku sudbinu dozivjeSe, iz-
medu ostalih, Melecije Antiohijski:, Ciril Jeruzalemski+, Grgur
Nisenskis i Amfilohijes. Arijevstvo vladaSe posvuda. Ostala je
samo S8afica ljudi vjernih Nicejskom vjerovanju'. Bazilije ima
pred o¢ima takvo stanje u Crkvi kad s tugom piSe: »Crkve
zaista zastire crna i tuzna tamna no¢ jer su luci svijeta §to ih
Bog postavi da rasvjetljuju duSe naroda poslane u progonstvo.«:

Medu rijetkima koji. se = oduprijeSe .Valentu nalazio se i
Bazilije. Car je ¢ak preko zapovjednika Modesta. na-sve nacine
nastojao da i Bazilija uvuCe-.-u;arijevstvo, Modest je sve .ucinio
da Bazilija navede da prihvati arijevsku vjeroispovijed. Kad
je Bazilije odbio sva nagovaranja, Modest mu je zaprijetio pro-
gonstvom. Bazilije ni tad nije popustio. Pred takvom nepo-
kolebivoS¢éu Modest je ustuknuo i izjavio da jo§ nikad nije
naiSao na c¢ovjeka koji bi kao Bazilije tako neustraSivo i odlu-
¢tno otklanjao carske naredbe. Glasovit je odgovor $to ga tom
zgodom Bazilije uputi Modestu. Refe mu da se ¢udi takvu
govoru jer joS nikad nije sreo ni govorio s pravim biskupom.

: .pudoclje (g. 300—370) naslijeduje na carigradskoj biskupskoj stolici g. . 360
Macedonija. Bio je s potetka anomejac, ali prelazi homojusijcima i ostaje do smrti
njihovim vodom. Valenta je krstio g. 366—367.

: Melecije se u Crkvi slavi kao bla/.enik. Umro je kao predsjednik Carigradskog
sabora u svibnju 381. Jedan je od trojice antiohijskih biskupa za vrijeme antiohij-
skog raskola.

« Rije¢ je o piscu glasovitih Kateheza. Ciril je umro g..386. .

.+ Grgur je Bazilijev brat. Zivio je od g. 335—394. Nazvan je nisenski ili niski
po gradicu Nvssa. . e " "

« Amfilohije bijaSe veliki Bazilijev prijatelj. Na njegov je poticaj Bazilije napi-
sao svoj spis. Bio je veoma naobrazen. Ucio je kod slavnog Libanija u Antiohiji.
Nakon odvjetnistva postaje monah i potom biskup u cilicijskom lkoniju. Amfilo-
hije je neéak Grgura Nazianskog. Umro je g. 394. Bazilije hvali svog prijatelja u.
Buhu Svetom: I, 1; I, 3; XXX, 79. O Amfilofiju je napisao vrijedno djelo K. HOLI .
Usp. takoder 1. 0. de URBINA, Nicee, 188—189; A. ANGELI, Basilio, 93—100; B.
PRUCHE, Basile, 50. " '

"Nicejsko je vjerovanje jedno od najslavnijih medu definicijama vjere. Osnov
je buduéih obrazaca vjere koji su nastali na saborima u Carigradu i 'Kalcedonu.
Preuzeto ue nicejsko-carigradsko vjerovanje i danas je sastavni-dio e euharistijskosf
bogosluzja. Kroz svu je crkvenu povijest" smatrano za mjerilo pravovjerja,

s Duh Sveti, XXX, 79, ! /
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Bazilije odoli i Valentovu osobnom nagovaranju. Stavise,.
sam je car prisustvovao bogosluzju koje je predvodio Bazilije.
Tako jedino kapadotka crkvena pokrajina, zahvaljujuéi Bazi-
liju, ofuva netaknutom Nicejsku vjeru. Crkveno-politicke se
prilike izmijeniSe tek kad Valent poginu kod Andrianopolisa g.
378. Gracijan, njegov nasljednik, iznova uspostavlja vjersku
slobodu. Valentovom smréu nestaje i arijevstvo, konatno i pot-
puno nadvladano na Carigradskom saboru g. 381.

Bazilije Zivi u tom teSkom vremenu:'. Podnio je svu muku
arijevskih napada i najviSe pridonio da se razbije »arijevski
raskol«, ta »stranka koja je neprijateljska BoZjoj Crkvi«"

2. BAZILIJEV ZIVOT I DJELOVANJE

Bazilijeva porodica

Bazilijeva obitelj po ocu potjee s Ponta:. Majka mu je
prava kapadotanka:. O Bazilijevoj oCevoj obitelji znamo vise
nego maj¢inoj. Djed mu i baka Makrina bijahu bogati. Posje-
dovali su velika imanja i pripadali visokom i utjecajnom gra-
danskom sloju. MoZzda je Bazilijev djed obnaSao visoke drzavne
sluzbe jer postoji mogucénost da je pripadao senatorskom rodu::.
Svakako je sigurno da su Makrina i njezin muz bili revni i
osvjedoteni krséani. To su pokazali i djelom. U vrijeme Diokle-
cijanova progonstva radije dopustiSe da im. se oduzmu posjedi
nego da se odreknu vjere. Da bi ostali privrzeni Evandelju, Zive
sedam godina teSkim Zivotom u pontskim Sumama. Tek se na-
kon progonstva, oko g. 313, vrataju na svoja dobra.

Bazilijev otac, takoder Bazilije, bio je uCen Covjek i gorljiv
kr§éanin. Kao poznati govornik i odvjetnik te velik ljubitelj
lijepe rijeCi, predavaSe govorniStvo u Neocezareji* i Cezareji
KapadoCkoj:s. Bazilijeva se majka zvala Emilija. Otac joj je
vjerojatno bio kr8éanski mucenik. Poznat nam je i Bazilijev
stric Grgur, biskup u nekom kapadotkom gradu.

+ O crkveno-politickim prilikama u Bazilijevo vrijeme moZe se podrobnije Citati
uJ. DANIfiLOU, Le IVeme sieele, 1—3. 49; B. PRUCHE, Basile, 68—69; P. ALLARD,
Basile, 441-455; Y. COURTONNE, Temoin, 111—112.

m Puh Sveti, XXX, 79.

© Pont je predio uz juznu obalu Crnoga Mora.

= Kapadocija je istocni dio Male Azije. Zaprema prostor izmedu Armenije, Ci-
licije. Likaonije i Ponta.

Nagada se da bi Bazilijeva obitelj oiia senalorska ali je ro malo vjerojatno.
O tome vidi S, GJET, Basile, 429—444; J. BERNARDE Predication, 17; J. DANI
fhOVv, Cgffse, 148.

“Veocezarcja,maloazijskigrad, danas <c —/<>=\e Niiksnr.

' 'V davnini se Ce/aiCM zvala Viazaka Dana*- od nic postoje veiio rusevine
KskHfhr jugozapadno od mrskog izrada Tvakerj



Bazilijevi su roditelji imali desetero djece, pet sinova i
pet kéeri. Medu djecom, osim Bazilija, poznajemo: Grgura,
glasovitog biskupa u Nisi, Petra, sebatskog biskupa, Makrinu,
djevicu i starjeSicu u samostanu Anizi na obalama Irisa te
monaha Nekracija. Takva bijaSe obitelj u kojoj je niknuo Ba-
zilije.

Mladost i godine ucenja

To€nu godinu Bazilijeva rodenja ne znamo. OKklijeva se
izmedu g. 329. i 331. RodiSte mu je Cezareja Kapadotka. Kako
je tu i biskupovao, Bazilije se, osim nadimkom Veliki, Cesto
naziva Bazilije Cezarejski. Najranije djetinjstvo i dje¢aStvo Ba-
zilije provodi kod bake Makrine. Ona mu bi prvom odgojitelji-
com. Bazilije u svojim djelima s ponosom istiCe da ga je baka
prvapoducavalauvjeri. Kad su napali njegovo pravovjerje jer
da uvodi novotarstvo:s, Bazilije se pozivom na Makrinu koja ga
je uputila u vjeru 3to ju je primila od utenika Grgura Cudo-
tvorca:* brani od napadaja. | u Duhu Svetom:= s velikim zano-
som piSe o tom Grguru, kapadotkom apostolu.

Bazilijeva je mladost ispunjena revnim i predanim uce-
njem. Prvi nauk stjeCe u Skolama Neocezareje i Cazereje gdje
mu poutavaSe otac. Tu se upoznaje s Grgurom, kasnijim nazi-
anskim biskupom. Ve¢ se u tim Skolama pokazala Bazilijeva
iznimna nadarenost. Otud mu veliki ugled u nastavnika i
medu ucenicima. Razumljivo je Sto Cezareja nije mogla biti
kraj Bazilijeva utenja. Nadaren, ambiciozan, sin imuéne i kul-
turne porodice, Bazilije moraSe po¢i dalje da osvoji vrhunce
ondasSnje naobrazbe. Kratko vrijeme boravi u Carigradu gdje
susrecte i upoznaje glasovitog ucitelja u govorniStvu Libanija:-.
Ali cilj Bazilijeva obrazovnog puta bijase Atena.

Grcéki glavni grad u Cetvrtom vijeku nije viSe onako zna-
menit na znanstvenom polju kako je to bio u stoljeéima svojih
velikih mudraca. Uza sve to, uz Aleksandriju, Antiohiju i Rim,
Atena ostaje sijelo sveutilisnog zivota. Covjek moze biti visoko
naobrazen jedino ako je bio na utenju u Ateni. Bazilije tamo
stize izmedu g. 350. i 352. i ostaje Cetiri do pet godina. Medu

13 Duh Sveti, VI, 13; XXIX, 73. 75.

i Usp. A. ANGELI, 19. — Grgur Cudotvorac, biskup Neocezareje, Origenov
ucenik, veliki $iritelj krs¢anstva u onim krajevima, umire g. 270.

#» Grguru Cudotvorcu pripada povlasteno mjesto u Bazilijevu poglavlju o otac,
kim svjedotanstvima u svezi s napadnutim trojstvenim slavospjevom. Vidi Duh
Sveti, XXIX, 74,

» Smatra se da je Libanije jedna od najucenijih li¢nosti ondasnjeg poganstva.
Glasovit je kao nastavnik govoraistva u Antiohiji gdje je i umro g. 393. Bijase pri-
jatelj s carem Julijanom Odmetnikom. Usp. J. I)ANIELQU, Le IVeme sifecle, 10.
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njegovim nastavnicima poznati su kr§¢anin Proerezije, ¢ija se
djela izgubiSe, i poganin Himerije kome su spisi satuvani. Bazi-
lije pohadaSe predavanja iz gramatike (grcki jezik, pjesnictka
pravila, povijest, govorniStvo), mudroslovlja (metafizika i dija-
lektika), astronomije i matematike.

Znanje Sto ga dobi bijaSe dosta opSirno, ali poneSto povrsno.
Sva je nastava bila usmjerna na to da uc€enik nauci pravilno
i dobro govoriti. Bazilija je ipak iz predavanja izvukao veliku
korist. Stekao je dublju svjetovnu kulturu, oplemenio duh i
postao odgojen i naobraZzen Covjek.

Bazilije u Ateni joS jednom srete Grgura. PostadoSe prija-
telji za cijeli zivot. U tom prijateljstvu nadoSe uzajamno oslonca
za teSku zivotnu borbu. Jedan drugog poticahu na bolji i kre-
posniji zivot. Medusobno su se pomagali u svim prilikama.
To prijateljstvo, rijetko kad pomuceno:, ostade na glasu kroz
stolje¢a. Grgur i Bazilije, iako jo$ nekrSteni, za vrijeme aten-
skih studija okupljaju oko sebe ve¢i broj studenata da bi
zajednicki savrSenije i Cestitije Zivjeli. Bazilije u Ateni takoder
druguje s Julijanom koji kasnije postaje car (361—363) i od-
metnik od krSc¢anstva.

Nakon studija

Bazilije se vrac¢a u zavicaj oko god. 355. Neko vrijeme pre-
daje govorniStvo u Cezareji. U radu je imao mnogo uspjeha.
Sve je oduSevio. To je razdoblje njegova »svjetovnog« Zivota.
Bio je ponosan na svoj boravak u Ateni. U tom periodu na nj
izvrSi velik utjecaj njegova sestra Makrina i Eustatije, bududi
voda pneumatomaha i biskup u Sebasti.

Makrina je starjeSica nedavno utemeljena samostana u
Anizi, nedaleko od Neocezareje. S Bazilijem se dopisivaSe, dok
je on joS bio u Ateni. U istom se samostanu nalazi njihova
majka Emilija. Videéi da je Bazilije krenuo putem svjetovne
slave, Makrina nastoji da ga »obrati«. To joj polazi za rukom.
Sam Bazilije priznaje da je studiraju¢i iSao za ispraznoscu.
Vrijeme studija nazivaSe vremenom sna. Po »obracenju« je
plakao nad vremenom S§to ga je izgubio u traganju za mud-
rosti koju je Bog proglasio ludoS§¢u::.

« Spor je medu Bazilijem i Grgurom nastao kad je Bazilije gotovo prisilio
Grgura da se prihvati biskupstva u gradiéu Sazim. Grgur se uporno opirao i nikada
nije poSao u Sazim. Umro je g. 390. O mimoilazenju Grgura i Bazilija vidi S.
GIET, Sasimes.

21 Tekstove donosi Y. COURTONNE, Temom, 52—54.
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Bazilije uskoro napuSta nastavnicku sluzbu. G. 356. pri-
stupa krstenju. Krstio ga je cezarejski biskup Dijanej::. Poslije
krStenja dijeli- dobra siromasima i povlaci se u zabit nedaleko
samostana gdje mu Zive majka i sestra. Tu osniva musSki samo-
stan. U njemu boravi pet godina posveéenih molitvi, razma-
tranju i prouCavanju. Vjerojatno se u to vrijeme bavi pomnijim
IstraZzivanjem Svetog pisma. Bazilije, poput ondadnjih Otaca,
Bibliju smatraSe jedinim izvorom istinske spoznaje. Stoga ju
je stalno citao i prouCavao. Sva je njegova misao proZeta biblij-
skim znanjem::

Uz Bibliju Bazilije u osami izblizeg proutava monaski
Zzivot koji je tada snaznije uhvatio korijena u Crkvi, i on osobno
uvelike pridonosi Sirenju monaSkog pokreta time Sto osniva
samostane i piSe monaSka pravila. Zato s pravom Bazilija sma-
tramo ocem Istofnog monastva». Ono do danas Zivi od zasada
§to ih je Bazilije postavio. Bazilije odlicno poznavaSe onda$nje
monastvo jer je godine 357. i 358. obilazio glavnije samostane u
Aleksandriji,EgiptuiPalestini.

U crkvenim sluzbama

Makar je Bazilije nadasve volio mir i samoéu, potrebe su
njegove mjesne Crkve trazile da se izravnije ukljuCi u njezin
Zivot. Stoga ostavlja samostan i vrata se u Cezareju gdje ga
Dianej postavlja za C(itata=. Dianejev nasljednik, Euzebije,
Bazilija redi g. 364. svecenikom u jeku Julijanova progonstva.
Na Zalost iste godine nastade spor izmedu Bazilija i njegova
biskupa. Kako nije htio prouzrociti raskol niti Zivjeti u sukobu
s Euzebijem, jo$S se jednom povlaéi u samoéu. Nastojanjem
Grgura Nazianskog nesuglasica je izmedu Bazilija i Euzebija
uskoro izgladena te Bazilije punih pet godina pomaZze svom bis-
kupu u pastoralnom radu. Kroz to se vrijeme posebice bavi
liturgijskom obnovom koju prihvacaju i ostali Isto¢ni biskupi.

Godine 370. umire biskup Euzebije. Za njegova nasljednika
na vaznoj cezarejskoj biskupskoj stolici bijaSe viSe kandidata.
Medu njima je i Bazilije. Struja protivna Baziliju bila je veoma

== Dijanej je neobitan cCovjek. Nije bio ni junak ni dvorski ¢ankoliz. Niti je
arijevac niti pravovjerni biskup. Na sinodama glasa za arijevsku stranku | Ataiia-
zija je osudio. Kad je potpisao arijevsku vjeroispovijed iz Rimina g. 360, Bazilije
se od njega udaljuje. Prije smrti Dianej opoziva potpis protiv Niceje te se Bazilije
vrata u zajedniStvo s njime. U Buhu Svetom, XXX, 71 ima lijepa Bazilijeva njec
za Dianeja. O njemu vidi A. ANGELI, Basilio, 65.

23 Bazilijevo poznavanje Biblije istrazuje J. GRIBOMONT, Pauhmsme, 481—490.

M O Bazilijevoj ulozi za monastvo vidi J. GRIBOMONT, Eustathe !e Philosophe,
115—124; Renoncement, 282—307. 450—475; B. PRUCHE, Basile, "9—60; L. LEBE
0. ROUSSEAU, Basile, 11.

~ Duh Sveti, XXI1X, 71.
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jaka, Bazilije ipak postade biskupom, ali najviSe zaslugom bis-
kupa Grgura, oca Grgura Nazianskog. On je izbornicima naj-
prije pismeno svj-etovao da izaberu Bazilija, Radi velike starosti
nije mogao prisustvovati izboru. Ali Bazilijev! su protivnici jo$
uvijek bili brojniji. Tad je Grgur na nosiljci donesen u izbornu
dvoranu te je njegovim glasom Bazilije postao g. 370. cezarej-
skim biskupom. Isti je Grgur s Euzebijem Samosatskim Bazi-
lija posvetio za biskupa.

Bazilije umire 1. sije€nja 379. Od mladosti je bio slaba i
krhka zdravlja. lznimno je mnogo radio i postio. Podnio je
teSke borbe za vjeru. Sve je to pridonijelo da je preminuo ve¢
u pedesetim godinama.

Povijest Bazilija naziva Velikim. Pod tim je nazivom po-
znatiji nego kao Bazilije Cezarejski. | zaista je bio velika li¢-
nost. U razdoblju od nicejskog do Carigradskog opceg sabora
nema mu ravna. Bazilije je uz Atanazija Aleksandrijskog zaista
veliki biskup i otac Isto¢nog krSéanstva:

Lic¢nost

U svojoj biti Bazilije je bio .isposnik, monah i kontempla-
tivac. Askeza je ozratje u kojem diSe i radi. Kao isposnik
vedar je i uravnoteZzen. Monah je koliko se moZe biti da Covjek
ne izide iz crkvene zajednice. Bazilije je i teolog. U to ¢e se
svatko wuvjeriti tko pro€ita knjigu Duh Sveti. Ali kako je
osjetao da bratska ljubav sili na prakti¢an posao>, Bazilije rado
prihvaéa sluzbu sveéenika i biskupa. StaviSse, punim se zalaga-
njem zauze i za materijalno dobro svojih bliznjih. Kad nasta
glad u onim predjelima, dijeli imanja $§to mu ih ostavi majka.
Otvara pucku kuhinju u koju su imali pristup ne samo krs¢ani,
nego pogani i Zidovi. God. 374. podiZe gostinjac, kasnije nazvan
Bazilida, koji je sluzio kao bolnica i skroviSte sirotinje. Tako
Bazilija moZzemo smatrati osnivatem krSéanskog karitasa::.

Bazilije:r bijase izvanredna li¢nost. SvetoS¢u i genijalnos¢u
vladao je u svojem mufnom razdoblju. Sam ili gotovo sam
stajaSe nasuprot arijevske zablude koja zadade velikih jada
Crkvi. .Rat .je..vodio:svega Zivota. Sudbina mu.-je dodijelila

= BazilijevLi veli¢inu rado istitu njegovi najbolji poznavaoci: J. DANIfiLOU 1>
IVeme;iecie, 1; H. D5RRIESv.De Spiritu,6.: 175—176; Y. COURETONNE, Temoin,
359, itd.

:» Duh Sveti, XVII, 41; XXX, 79.

» O Bazilijevu karitativnom djelovanju usp. S. GIET, Idees, 400—423- J DANI

AR 055 K IClob EPORNE. FamafRi: 48395 H. von CAMPENHAUSEN,
. ?2.° % ANNTK?2ANo*x o ALLARD, Basile, 441-455; A. ANGELI, Basilio,

7?7,
T Tr»:AN?2LIJNEP, yrPenne! re™oint se 47-54: J. BERNARDI, Predication, 17-2!;
J. GRIBOMONT, Basile, 99-113; H. RAHNER, Basileios, 33-35
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borbu, ali ne i pobjedu, Bazilije tek naziraSe konac arijevskog
silniStva. Boj Sto ga je bio za slobodu pravovjerja zavrSen
je pobjedom koja je Bazilijev posmrtni trijumf. Zbilo se tona
Carigradskom saboru god, 381, U Bazilija ne cijenimo samo

neustraSiva branitelja vjere, imao je on i knjizevnog dara.
Bio je uz to pozZrtvovan svecenik, uvijek na raspolaganju vjer-
nicima. Odlitan je zakonodavac monaSkog i crkvenog Zivota.

Dobrotvornim djelima postavlja temelje kasnijim sli¢cnim pot-
hvatima u Crkvi.:

3. STANJE U CRKVI

Bazilije kroz kratko vrijeme svog biskupovanja nastojase
ne samo iskorijeniti svaki oblik krivovjerja iz ondaSnjih krs-
¢anskih zajednica, ve¢ se trudio da uvede red i sklad medu
crkvena podrucja. Naro¢ito mu je bilo stalo da se dokrajci
raskol antiohijske Crkve::. Taj je raskol najduze i najbolnije
razdirao tadasSnje Istocno krSéanstvo. U Antiohiji su bila isto-
vremeno tri biskupa: Melecije, izabran nacarigradskoj sinodi
g. 360, ali poslan u progonstvo zato $to se odupirao arijevstvu;
arijevac Euzoj kog je veé kao dakona osudio zbog krivovjerja
Aleksandar Aleksandrijski:: te Paulin, voda strogih pobornika
Nicejskog sabora. Bazilija je takvo stanje tiStilo. Stoga o tom
vise puta piSe papi Damazu (366—384). Nastoji ga skloniti da
pomogne rijeSiti nezavidni polozaj antiohijske Crkve. Bazilijeva
nastojanja nisu urodila velikim plodom. Raskol je prestao tek
g. 415, ali zasluzuje da istaknemo kako je Cezarejski biskup
vodio brigu i o zajednicama koje mu nisu izravno povjerene.

Bazilije se takoder trudio da zblizi crkveni Zapad i Istok.
Vidio je da se razjedinjeni Istok ne moZe sam oduprijeti ari-
jevstvu, ve¢ mu se valja osloniti na Zapad, ako Zeli satuvati
pravovjerje« Potresna su pisma Sto ih je Bazilije pisao Damazu
i ostalim Zapadnim biskupima mole¢i ih da priteknu u pomo¢
Istotnim Crkvama. Bazilije je shvatio da se prava vjere moZe
odrZzati samo ako se Istok udruzi sa Zapadom koji je u cjelini
ostao vjeran Niceji.

Zapad se, na Zzalost, ogluSio na Bazilijeve pozive. Stavise,
sumnji¢ili su njegovo pravovjerje. Predbacivali su mu da je
u mladosti bio prijatelj s Apolinarom: koji je u meduvremenu

=« Posljednji je ulomak gotovo doslovce uzet od Y. COURTONNE, Témoin, 533.

310 tim Bazilijevim nastojanjima vidi Y. COURTONNE, Temoin, 242—282.

= Aleksandar Aleksandrijski prvi primijeduje Arijevu zabludu i osuduje here-
tika g. 318.

«* O Bazilijevu odnosu prema Apolinaru usp. H. de RIEDMATTEN, u Journal

of Theological Studies, 1956, 199—210 i G. L. PRESTIGE, St. Basil the Great and
Apollinaris of Laodicea, London, 1956.
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postao heretik nije¢uéi da Krist ima razumnu ljudsku dusu.
Zapadni teolozi nisu dobrim okom gledali ni Bazilijev nauk o
trim boZanskim hipostazama. Na Zapadu se. kao i na Nicej-
skom saboru, poistovjeéivala rije¢ hipostaza i bit (ousia) te je
Bazilijev nauk o trim hipostazama shvaéen kao govor o trim
zasebnim bitima ili troboStvu. Vidi se da Zapad i Istok vise
ne govore istim jezikom. Prakti¢ni i pravnitki Zapad ne razu-
mije uvijek sve tancine teoloSke misli Istonih teologa. Tako je
i na tom podrucju Bazilije doZivio neuspjeh i razolaranje.
Njegova velika misao sjedinjenja Istoka i Zapada pala je n
vodu. Nije teSko nazreti ogromne posljedice tog neuspjeha::.
Ipak je vrijedno naznacliti tu Zelju jednog Istofnog oca da
oba kr8¢anska dijela budu S§to uZe povezana.

Bazilije isto tako sve poduzimaSe da ujedini pravovjerne
Istoéne Crkve. U tome je uglavnom uspio. Poslije Atanazijeve
smrti (g. 373) gotovo je sam bio ustukom arijevskih napada.
Mogao je racunati na pomo¢ samo nekolicine prijatelja. Stoga
strpljivo pocinje okupljati pravovjerne biskupe. Plod je tog
sabiranja konatna osuda arijevstva na Carigradskom opéem
saboru. Bazilije Sabora nije doZivio, ali ga je svestranim radom
velikim dijelom pripremio.

4. TEOLOSKI PROBLEMI OD NICEJSKOG
DO CARIGRADSKOG SABORA

A. Razmis$ljanja o Bogu Sinu

Razdoblje u kojem zivi Bazilije oznaceno je prije svega
Zivim sukobima i Zestokim, raspravama S§to ih je svojim neo-
bicnim naukom o Kristu izazvao Arije:s. Po njemu se nazva
hereza koja je u srediStu teoloSkog razmiSljanja do Carigrad-
skog sabora. Arijevstvo je do te mjere zahvatilo duhove da
je 0 njemu raspravljao i sitni puk. Poznata je izreka da su
tada i piljarice na trznicama raspredale o bozanstvu Sina. Na
Arijev se nauk osvrée i Bazilije u Duhu Svetom. Dobar dio tog
djela joS se jednom odmjerava s arijevskim tvrdnjama. Potre-
bno je stoga za bolje razumijevanje spisa o Duhu imati na
pameti §to je Arije ucio.

« O Bazilijevu »ekumenskom« pokuSaju vidi B. PRUCHE, Basile, 68—69; \
ANGELI, Basilio, 109—122; Y. COURTONNE, Temoin, 237—307; E. A. de MENDT-
ETA, Basile, .122—166; S. GIET, Idees, 311—355; N. CORNEANU, Les efforts de
salnt Basile pour Punite de 1' £glise, u Verbum Caro, 23 (1969), 43—67.

= Arije po€inje g. 318. propovijedati o naravi Rije¢i u aleksandrijskoj luckoj
crkvi gdje je vrsio svecenicku sluzbu. Umro je g. 336.

17



Artjev  nauk

Osnovna je Arijeva tvrdnja: postoji iskljuivo jedan Bog.
Posvema je nadnaravan te sa stvorenjem ne moze imati nikakva
dodira. Bog nije ni roden ni stvoren. lzvor je sve zbilje. Novi
ga Zavjet naziva Bog Otac. Prvo i jedino O¢evo stvorenje jest
njegova Rije¢, Isus Krist. Rije¢ je nastala iz nieg Ocevom
voljom. Prema tome, ima poCetak. Stoga je postojalo vrijeme,
kad RijecCi nije bilo. Rije¢ nema nikakva naravnog zajedniStva
s Ocem. Oca ne poznaje. Ostala stvorenja Otac je proizveo
posredstvom Rijeci.

Stim.seopée poznatimcrtamaArijevezablude podudaraju
kratke tvrdnje u Duhu Svetom o arijevskom nauku. Po Bazi-
liju arijevci ne poznaju Sina; umanjuju ga ili posve zabacuju.
Broje ga nakon Oca jer drze da ne dolikuje da se Sin stavi
na istu razinu s Ocem. Arijevci naglaSuju da je Sin vremenski
mladi od Oca jer ih dijele vjekovi. Cast je Sina niza od O¢eve
te ga se ne smije spominjati zajedno s Ocem u slavospjevu.
Redoslijedom Sin dolazi nakon Oca. Sredstvo je kojim je Bog
stvorio ostala stvorenjas:.

Taj je nauk, niste¢i bit Evandelja, izazvao buru protesta
u Crkvi. Crkva ga je osudila g. 325. u Niceji. Nicejski Oci ustvr-
diSe protiv Arija da je Krist kao Bog ne samo »iz Oceve biti«,
veé¢ s Ocem »istobitan«’. Rije¢ »istobitan« u srce je pogodila
arijevsku herezu jer o Kristu veli da mu je kao Bogu bit jedna
te ista s biti Boga Oca. To znati Nicejski »istobitanc.

Ponicejske  teoloSke  stranke

Saborskom osudom arijevska hereza nije, na Zalost, uni-
Stena. PoteSkoce tek zapoCeSe. Upravo se ne mogu pobrojiti
sinode koje su od g. 325—381 imale svrhu da nadu pravi izraz
kojim bi se izrazio polozaj Sina u bozanskom otajstvu. Svaki
dan se, tako reéi, stvarao novi obrazac vjere. U toj slozenoj
epohi, do pojave pneumatoloSkog problema, dade se razlu€iti
nekoliko teoloSkih smjerova koje valja imati pred ofima jer
u njihovu je ozracju nastajao i Bazilijev spis 0 Duhu.

Jedan je dio Isto¢nih biskupa bez otezanja pristao uz
Nicejski »istobitan«. Voda je te stranke bio Atanazije Veliki
(295—373). Uz »istobitan« pristao je takoder kr$¢anski Zapad.
Bazilije nije iz poCetka pripadao toj struji. Vidjesmo da ga je

© Na ovim mjestima Bazilije donosi Arijev nauk: Il1l, 5. 9; VI, 13—15; XI, 27;
XVII, 43; XXV, 59; XXX, 77.
» To je glasoviti homoousios. Sasatvljen je od homos, »isti« i ousia, »bit«, »na-

rav«. Otud »istobitanc.
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krstio arijevski nastrojen Dianej. Bazilija je nicejskom vjero-
vanju doveo Apolinar, kasniji zafetnik apolinarizma. Valja za-
hvaliti Atanaziju i Baziliju da se i na Istoku ofuvao i konacno
bez primisli bio prihvaéen svefano proglaseni »istobitan«. Tu
teoloSku skupinu, brojem neznatnu, nazivamo homousijci Ili
nicejci jer su njeni ¢lanovi stajali uz nicejski Sabor i »istobitan <
(homoilsios).

Homousijcima su po nauci veoma blizu homoj-usijcr". Raz-
likuju se samo jednim jotom. Vecina Isto¢nih biskupa pripa-
daSe toj stranci. Vjerojatno je i Bazilije u mladim danima
naginjao tim krugovima. lzraz homoiousios (sli¢nobitan), su-
sreée se prvi put na sinodi u Strmiju (Srijemska Mitrovica) g.
357. Javno je potvrden na ancirskoj sinodi godinu dana ka-
snije. Kako su i cara pridobili za taj izraz, homojusijstvo
postade sluzbena dvorska vjera. Tlomojusijci su odbacivali
»istobitan« jer su se bojali da se njime dovoljno ne isti¢e osob-
na razlika i osobnost Oca i Sina. Bojazan je vjerojatno potekla
otud Sto se u Nicejskoj osudi rijeCi bit (ousia) i hipostaza shva-
¢ene kao istoznacnice. Sabor je, naime, osudio one koji uce da
Sin dolazi iz neke druge hipostaze ili biti, a ne OCeve. Prema
tome, tvrdnja da je Sin »istobitan« Ocu, ako »istobitan« nije
dobro shvaéen, mogla je poneSto zasjeniti osobnost prve i druge
bozanske Osobe. Govor o istobitnosti mogao se uzeti za rijec
o istohipostati¢nosti. Buduéi da izricaj homojusios ili »sli¢an
po biti« bolje naglasava osobnu razliku Oca i Sina, nije ¢udno
§to su je rado prihvatili Isto¢ni biskupi. Medu pristaSama rijeCi
homojusios napominjemo Melecija Antiohijskog i Cirila Jeru-
zalemskog. Atanazije i Hilarije priznase da su homojusijci u
srzi pravovjerni. UCc¢ili su da je narav Sina posve »sli¢na«
Ocevoj biti. Kristu su priznavali bozanstvo i vjetni opstanak:.

Sluzbeni oblik arijevstva u to vrijeme predstavljaju
homejci». Oni su odbacili i »istobitan« i »slicnobitan«. O Sinu
su govorili da je Ocu samo »slican«. Glavni im je predstavnik
Akacije palestinski. Homejci su svoju vjeru izrazili na sinodi
u Carigradu, god. 360. Izjavili su da vjeruju da je Sin »slian
Ocu koji ga je rodio«. Stranka nije bila jedinstvena. U njoj
je bilo ljudi razli¢ita osvjedocenja::.

*» Od homoioousios. Homoios znadi »slican«, a ousia »bit«. Dakle: sli¢nobitan,
slican po biti, slicne biti.

as O bornojusijcima vidi J. GRIBOMONT, fisotterisme, 26—27; G. BARDY, Ma-
cedonius, 1477; A. M. RITTER, Konstantinooel, 68—85, P. Th. CAMELOT, Homeou-
siens, 831-832.

« Od homoios, »sli¢anc.

« O homejcima poblize u P. Th. CAMELOT, Hcmeens, 828—829; Y. COURTON-

NE, Temoin, 105. 159—160; J. GRIBOMONT, ¢soterisme, 26—27. Za ponieejsku teo-
logiju vidi T. SAGI-BUNIC, lzazov starih, 167—174.
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Najkraéi i najdosljedniji arijevci bili su anomejciz. Nisu
bili brojni, ali su svojim stavom pokrenuli Zucijive rasprave,
Glavni su im predstavnici Aecije Antiohijski koga Bazilije spo-
minje u Duhu Svetom* i Eunomije Cizi¢ki". Ta dvojica dadoSe
Arijevu nauku strogo filozofsko ruho. Uglavnom su se nadah-
njivali Aristotelovom logikom i neoplatonskim mislima. Teolo-
gija im je sustavna i dosta nerazumljiva+. Ne upusStajuci se
potanje u anomejsko ucenje, iznosimo samo §to o tom nadosmo
u Bazilijevu djelu. 1z spisa Duh Sveti vidi se da su anomejci
tvrdili da je Sin skroz razli¢it po naravi od Oca. Sin je, po
njima, posve neslican Ocu. Svoju su misao zasnivali na tom
S§to Otac i Sin imaju razlicite nazive. Imena, drze anomejci,
izraZzavaju naravi. Za anomejce Sin je tek sluga kojim se Otac
sluzi u provodenju svojih djela. Sin je samo orude u BoZjim
rukama::.

Cini nam se da Bazilije ima pred oima sve te arijevske
ogranke kad u Duhu Svetom napominje protivnike koji u Bogu
»suprostavijaju naravi« . Ti ljudi, po njegovu miSljenju+, krs-
¢anstvo ponovno vraéaju u poganstvo jer Krista smatraju sa-
mo viSim ¢ovjekom ili mozda polubogom. Dok Bazilije piSe djelo
Duh Sveti, joS uvijek je u Zizi teoloSkih razmiSljanja Kristovo
bozanstvo. Stoga je razumljivo Sto je prva poglavlja svoga
djela posvetio tim pitanjima. Pri tom se je digao nad teh-
nicko raspravljanje i nadilazio stranacke krilatice, ali je zato
Biblijom, Predajomifilozofskimdokazom pokazivao koje mje-
sto pripada Kristu u BoZjem otajstvu. Cak je izostavljao i
Nicejski »istobitan«. Sluzio se je rije¢ju »istoastan« i nadao se

< Po anomoios, »nesli¢an«,

= Aecije umire g. 370. Od njegovih djela imamo jedan ulomak, u Duhu Svetom,
11, 4. O tome usp. G. BARDY, Heritage, '809—827. Osim tog ulomka postoje dijelovi
njegova spisa Svntagrnation. Vidi L. R. WICKHAM, Svntagrnation.

« Eunomije bijaSe najprije Aecijev utenik, potom prijatelj i suradnik. Rodom
je sa sela na granici Galacije i Kapadocije. Stekao je veliku naobrazbu. Bio je ge-
nijalan ¢ovjek. Napisao je mnoga djela koja su pobijali ondasnji teolozi medu koji-
ma i Bazilije. Djela su mu satuvana samo u odlomcima. Napominjemo Apologetikos
(FG, 30, 835—3868) i Apologia hyper apologias. Eunomije u mladosti Zivi u Carigradu.
G. 358. odlazi u Antiohiju gdje ga arijevski, biskup redi za dakona. G. 360. postaje
cizickim biskupom. Njegovom i Aecijevom zaslugom anomejizam pobjeduje na sir-
raijskoj (Srijemska Mitrovica) sinodi. Eunomije umire g. 395.

_ '» O anomeizmu vidi J. DANIELOU, Le IVeme slecie, 51—54, H. DORRIES, De
Spiritu, 8—14; A. HEISING, Heilige, 283—290; L. R. WICKHAM, Date, 231—240,
Syntagmation, 532—569; L. ABRAMOWSKI, Eunomios, 809—827.

#+ O anomeizmu u Duhu Svetom usp. II, 4; 111, 5; 1V, 6; V, 11.

< Duh Sveti, XX X, 77.

+ Duh Sveti, X X X 77.

« Za nauk o Sinu u Duhu Svetom vidi V, 7; VI, 15; VII; VIII, 18—21.
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da tako moZe bez Stete za pravovjerje okupiti sve istinske
poklonike Kristova bozanstva. Dokazivao je da Sinu pripada
ista Cast, ista slava i isto poklonstvo kao i Ocu. Po Bazilrju,
to je moguce tvrditi jer Otac i Sin imaju jednu i istu narav.
U taj Siri okvir valja staviti izlaganja o Sinu kojima je Ceza-
rejski biskup zapoceo svoj spis.

B. Sabelijevstvo

Bazilije piSe knjigu Duh Sveti vode¢i takoder racuna o
teoloSkoj misli koja je suprotna arijevstvu. Rije€ je o »sabeli-
jevskom zlu«, kako kaze Bazilije. To zlo svodi kr$¢anstvo na
Zidovstvo jer »stapa osobe«. Dovoljno ih ne razlikuje te »mi-
jeSa pojam Oca i Sina«. Po Sabelijevoj nauci Otac, Sini Duh
Sveti samo su imena za razliCite oblike boZzanskog djelovanja.
U zbilji nema ni Oca ni Sina ni Duha Svetoga. Postoji samo
bozanstvo koje se, kad stvara, zove Otac, kad otkupljuje Sin,
i kad posveéuje, Duh Sveti. Otac, Sin i Duh nisu zasebne zbilje
niti hipostaze. Za se ne postoje. Taj je nauk silio Bazilija da
u spisu Duh Sveti Cesto istiCe istinsku opstojnost Oca, Sina i
Duha. NaglaSavao je da su hipostaze= sa svojim vlastitostima
i osobitostimas:.

C. Duh Sveti u teoloSkom razglabanju

Najranije doba

Prvih je stolje¢a Crkva Zivjela u Duhu i od Duha. O njemu
se u tim vjekovima malo i Skrto pisalo. I ono Sto je zabiljeZeno
na pocetni¢kom je stupnju. Duh nije bio u teologiji to¢no odre-
den lik. JoS§ ne posjedovasde istaknutije mjesto. Istina je da su
aluzije na Duha brojne, ali joS uvijek pojedinacne i uzgredne.
U prvom kr§¢anskom razdoblju jedva da je §to re¢eno o naravi
i djelima Duha. Nisu bili izvuteni zakljucci otud Sto se Duh
nalazi u vjerovanju i krsnoj formi uz Oca i Sina. MozZe se re(i
da je tada nauk o Duhu vise ukljuéen u obi¢ni i dnevni

= Bazilije, po obi€aju svoga vremena, boZansku Trojicu naziva hipostazama.
Time Zeli re¢i da su prave zbilje. U tom smislu imamo rije¢ hipostaza u V, 7;

XV, 44,45 47 i XXV, 59. Tri boZzanske hipostaze Bazilije oznacuje takoder rijec-
ju prosopon koja izvorno znati »maskac, »krinka«, »krabulja«, »lice« na pozornici,
ali vremenom postaje tehnic¢ka rije¢ za »osobu«. U tom smislu u V, 8; XVIII, 45;

XX1, 52; XXX, 77. Prema tome, nasuprot Sabeliju, Bazilije vjeruje da. su u Bogu
trihipostaze, tj. tri zasebna prosopona ili osobe.

s O sabelijevstvu u Buhu Svetom usp. XXV, 59; XXX, 77; V. 7. O sabelijevstvu
opcenito u Bazilija, vidi Y. COURTONNE, Temoin, 134—139. Sabelije, po kome je
nazvana hereza, potjete iz Libije. Oko g. 217. dolazi u Rim. Njegov je nauk osudi)
papa Kalist.
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crkveni Zivot, nego predmet ozbiljnijeg znanstvenog istraziva-
nja i razmisljanjas'.

To na prvi pogled cudi. Ali za to postoji stanovito oprav-
danjes=. Duh je Sveti djelovao u duSama. lznutra je vodio
dobru, kreposti i istini. Nije se utjelovljen pojavio na zemlji.
Stoga je bilo teZe upozoriti na njegova djela. Trebala je povi-
jesna udaljenost da se moZze uoCiti kako je Duh na djelu u
Bozjoj Crkvi. Tek se tada moglo kazati da je Sirenje Evandelja
ostvareno vodstvom i poticajima Boga Duhas:.

Na Nicejskom  saboru

lako su se ve¢ prije Nicejskog sabora Sirile sumnjive gla-
sine o Duhu, taj Sabor: nije dodirnuo pneumatolo$ko pitanje.
Sva mu je misao bila usredototena na boZanstvo Sina. JoS se
nije osjeéao problem Duha Svetoga. Stoga je u Nicejskom sim-
bolu za Duha samo retno: »lI u Duha Svetoga«. Saborski Oci
valjda nisu primjetili da je Arije i o Duhu nastrano ucio.
Tvrdio je, doduSe, da je Duh osoba, ali je mislio da se po biti
razlikuje od Sina kao 3to se Sin razlikuje od Oca. Duh je, po
Ariju, samo prvo i najodlicnije Sinovo stvorenjes=. | Euzebije
Cezarejski (263—339) imaSe nedostatno poimanje o Duhu. Tvr-
dio je da se Duh, stvoren po Sinu, u mo¢i, dostojanstvu i naravi
nalazi na tretem mjestu u Trojstvu. U Trojstvo je tek stoga
ukljuten jer ¢aS¢u i dostojanstvom nadvisuje sva ostala stvo-
renjas.

Aecije i Eunomije

Aecije i Eunomijess takoder ¢udno misliSe o BoZjem Duhu.
Cini se da su upravo oni pitanje Duha prvi uveli u teolosko

== O najranijoj pneumatoiogiji usp. W. b, HAUSCHTLD, Geist, Pneumatomaclien,
6; 1. 0. de Urbina, Micee, 152;'J. GRIBOMONT, Csprit, 1257, G. L. PRESTIGE,
Dieu. 87; T. J. SAGI-BUNIC, Povijest, 446 si.

53Poznato je tumacenje Grgura Nazianskog u Petom teoloSkom govoru: »Stari
je Zavjet jasno navijestio Oca, a Sina na skrovit nacin. Novi je Zavjet objavio Sina
i dao nazreti boZanstvo Duha. Sada Duh boravi medu nama i ofituje se jasnije.
Kad Ocevo bozanstvo jo§ ne bijaSe poznato, nije bilo razborito da se oCito navijesta
Sinovo; i kad Sinovo boZanstvo jo§ ne bijaSe prihvaceno, nije trebalo, ako smijem
re¢i, ljudima tovariti novi teret govore¢i im o Buhu Svetom (.. .) Trebalo je na-
predovati susljednim usavrSeniima (....) Trebalo je i¢i iz svjetlosti u svjetlost (. . .)
da se moze motriti kako blijeSti irojstvena svjetlost« (Iz francuskog prijevoda u B.
PIAULT, Le mvstere du Dieu vivant," Pari$, 1956).

= Usp. G. L. PRESTIGE, Dieu, 87.

= Za Nicejski sabor vidi I. O. de URBINA, Nicee, 152 i J. N. D. KELLY, Early,
255—258.

s O Arijevoj pneumatoiogiji usp. J. N. D. KELLY, Altkristliche, 333—339;

Ea'rfv, 255—258.

= O Euzebijevoj misli o Duhu, J. N. D. KELLY, 255—258. -

= 0 Aecijevoj i Eunomijevoj pneumatoiogiji.. vidi J. DANI.ELOU, Le iVfeiiie
slede, 53—54; H. DORRIES, De Spiritu, 8—14; L. R. WICKHAM, Date, 231—240;
Syntagmation, 532—569; A. HEISING, Heilige, 283—290; R. P. C. HANSOM, Bas!!,
245—246.
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raspravljanje. Duh je, po njima, stvorenje. Stvorio ga je Sin
po Oc¢evu naredenju. Duh je najsavrSeniji medu stvorenim
bi¢éima. Narav mu Sinovoj nije ni slicna. Ne posjedjuje nikakva
udjela u boZanstvu niti ima stvaralatku mo¢. Sinu stoji na
sluzbi. Sin se njime sluzi u djelu prosvjetljivanja i posvedi-
vanja. Duh je, tvrde Aecije i Eunomije, posve podloZzan Sinu.

Pisma Serapionu

Prvi izravan spomen izri¢ita raspravljanja o naravi Duha
Svetoga dolazi iz Egipta. Oko god. 360. tmujski biskup Sera-
pion: piSe Atanaziju u tebsku pustinju da se neki od njegovih
vjernika ¢udno izjaSnjavaju o Duhu Svetom. Arijevstvo, dodu-
Se, zabacuju, ali krivo ute o Duhus. Nije¢u da je Bog. Tvrde
da je po naravi posve razliit od Oca i Sina. Duha smatraju
stvorenjem ili to¢nije andelom odnosno jednim od duhova koji
sluze Sinu. Duh je, po njima, sluga koji izvrSuje BoZja nare-
denja. Atanazije odgovara na taj izvjeStaj u glasovitim pismima
Serapionus. Protivnike naziva tropicima i po prvi put upo-
trebljava rije¢ pneumatomasi koja ¢e postati redoviti naziv za
nijekatelje boZanstva Duha Svetogas, iako nije sigurno da su
egipatski tropici u svezi s kasnijim pneumatomaskim raspra-
vama i borbamac:.

Aleksandrijska sinoda

Nauk egipatskih pneumatomaha uskoro je naiSao na sluz-
benu osudu. To se zbilo na sinodi S$to je pod vodstvom Atana-
zija odrZzana god. 362. u Aleksandiji. Tu je zabaeno ucenje
onih koji drze da je Duh stvorenje i da je stran O¢€evoj i
Sinovoj biti. Duh je, po sinodi, vlastit Ocu i Sinu i neodjeljiv
od njihove naravi. Uvjet za crkveno zajedniStvo otad je odba-
civanje pneumatomaskih tvrdnji. Tako se po prvi put u sluz-
benoj ispravi nadopunja nicejska zreka o Duhu. Nakon alek-
sandrijske sinode Duh postaje predmet raspravljanja i izvan

= Serapion je od g. 339—362 biskup u Trnuis u Egiptu.

© O nauku tih ljudi vidi J. LEBON, Athanase, 53; P. MEINHOLD, Fneumato-
maehoi, 1067. 1079. 1099; I. O. de URBINA, Nicee, 154, J. GRTBOMONT, Makedoni-
anismus, 1313—1314; W. D. HAUSCHILD, Pneumatomachen, 17.

= Rije¢ je o Epistulae IV ad Serapionem. Potje¢u iz g. 358—362. U tim Pismi-
ma imamo prvi opSirniji nauk o Duhu. Uz Atanazija na krivi egipatski nauk osvr-
nuo se je i Didim Slijepi u De Spiritu Sancto. Tako su, uz Bazilija, Atanazije i
Didim teolozi Duha Svetoga u ranoj Crkvi.

== Atanazije protivnike Duha Svetog naziva tropici jer su u potvrdu svojih iz-
reka uzimali mjesta iz Biblije te ih bez obzira na filologiju i smisao rijeci, posve
sDarTr]]ovoljno, tumacili. Naziva ih pneumalomakhofintes, tj." duhoborci, borci protiv
uha.

= O odnosu izmedu »tropika« i_kasnijih fneumatomaha vidi A. LAMINSKT,
Heilige, 30—35; J, N. D. KELLY, Early, 255—258,



Egipta. Citav se Istok poéinje Zivo zanimati za osobu i djelo
Duha Svetogas. Pneumatologija postaje srediSnji teoloSki pro-
blem. To traje do Carigradskog sabora kad je zavrSeno obliko-
vanje trojstvene dogme.

Pneumatomasi

Pravi pneumatomasisc dolaze iz homojusijske s ranke.
Glavni im je predstavnik Eustatije iz Sebaste~. Toliko njegova
misao vlada pneumatomasSkim gibanjem da bi najshvatljivije
bilo da su se ¢lanovi pneumatomaske stranke nazvali eusta-
tijevci. Eustatije je za svoja poimanja naSao pristaSe u Eleuziju
Cizickom= i Maratoniju Nikomedijskoms:, Presudan datum za
povijest pneumatomasSkog pokreta bio je lom izmedu Eusta-
tija i Bazilija u lipnju 372. Dotad su bili veliki prijatelji"
i Bazilije stajaSe pod Eustatijevim utjecajem. Bazilije, medutim,
saznaje da Eustatije koleba u vjeri s obzirom na bozanstvo
Duha Svetoga ¢ime se razlikuje od ostalih kapadocfkih i pont-
skih biskupa. Cezarejski biskup zakljutuje da se potanko po-
razgovori s Eustatijem o teologiji Duha Svetoga. U tu ga je
svrhu posjetio u Sebasti u lipnju 372. Dva su dana raspravljali.
Bazilije je sa sastanka po3ao radostan jer se s Eustatijem sugla-

“* O znatenju aleksandriiske sinode za pne“matolosiju vidi G. BARDY. Macedo-
nius, 1473; P. MEINHOLD, Pneumatomachoi, 1079—1080; J. N. D. KELLY, Altchrist-
liche, 333—339; Early, 258—263.

= Rije¢ pneumatomaklios sastavljena je od pneuma, »duh« i makhomai, »boriri
se«. Otuda »duhoborci«, borci protiv Duha. Rije¢ je nacinjena prema khristomak-
hountes kojom su oznacivani arijevci. Jedna je i druga izvedena iz theomakhein,
>boriti se protiv Boga«. Usp. P. MEINHOLD, Pneumatomachoi, 1066.

= Kako je Eustatije usko vezan s Bazilijem, potrebno je napomenuti glavne
podatke iz njegova Zivota. Roden je g. 300. Nagada se da je u Aleksandriji oko g.
320. bio Arijev ucenik. Po povratku u rodnu Armeniju, zapoteo je viliki monaski
pokret. Eustatije je otac maloazijskog monaStva. Bio je strog u askezi. Na Zalost
u mnogo ¢emu je kao monah bio ekstravagantan te ga je stoga iz Sebaste prognao
vlastiti otac, biskup u tom gradu. Otud je preSao u Cezareiu, potom u Nikomediju
te Carigrad gdje je s uspjehom Sirio ascetsko gibanje. | sabori su ga osudivali jer
je njegov natin Zivota kao monaha prelazio razumne okvire. G. 356. postaje bisku-
pom u Sebasti. lduce godine obilazi Siriju, Egipat i Mezopotamiju da bi S$to bolje
upoznao tamo$nji monaski Zivot. G. 356. predvodi poslanstvo u Rim papi Liberiju.
Pred sinodom u Tiani ¢ita papino pismo. G. 372. prekida s Bazilijem i konacno
prelazi pneumatomasima. Umro je g. 372. O njemu vidi A. ANGELI, Basilio, 103.
105, Y COURTONNE, Temoin, 179—222: J. GRIBOMONT, ¢soterisme, 29—41; W.
KAFNER, 1203—1204; Eustatija je htio rehabilitirati F. LOOFS, Eusthatius. Autor
misli da bi Crkva Eustatija slavila kao velikog sveca da nije doSao u sukob s Ba-
zilijem. Bazilije bi nanio Stetu Eustatijevu dobru glasu.

< Bio je homojusijac. Biskupom ga redi Macedonije, Jedan je od voda pneu-
matomaha. Vidi P. MEINCHOLD, Pneumatomachoi; J. DANICLOU, Le IVeme slede,
55.

« PoSto razdijeli svoja imanja siromasima, postaje manah. U Carigradu osniva
samostan. Za biskupa Nikomedije posvecuje ga Macedonije. Usp, P MEINCHOLD.
Pneumatomachoi, 1074—1075: I. O. de URBINA, Nicee, 156.

~ Eustatije nije bio samo Bazilijev osobni prijatelj, ve¢ i njegovo obitelji. Ra
/ilijeva majka, Sestn\ Makima i brat Nekracije Zivjeli su u samostanu po nacelima
koja je odredio {'ustatije. Bazilije je pratio Eustatija na Carigradski sabor g. 360
Po Eustatijevu savjetu poduzeo ie puUn/.njc u svrhu upoznavanja i“totnou mona$
tva.
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sio u svim pneumatskim pitanjima. Utanacili su jo§ jedan sa-
stanak kad ¢e Eustatije potpisati ispovijed vjere koju su sasta-
vili u lipanjskim razgovorima. No prevrtljvi Eustatije nije
doSao na dogovor». Dapae, pismeno je obavijestio Bazilija da
s njim kida zajedniStvo i optuzio ga da je pristalica Apolina-
rove zablude. Ta je nesuglasica izmedu Bazilija i Eustatija
istinski pofetak pneumatomaSkih napada na boZanstvo Duha.

Godine 376. Eustatije drzi sinodu s Eleuzijem u Ciziku gdje
prihvac¢aju radikalne Eunomijeve i Aecijeve pneumatske po-
stavke. Za daljnje uredenje pneumatomaske skupine veoma je
znaCajna sinoda u Karijskoj Antiohiji, god. 378. Tu je narasulu
homojuzijske stranke osnovana zasebna pneumatomasSka stran-
ka. Godine 380. stranka postaje posebna Crkva, iako ¢e vlasti -
tim redenjima poceti tek g, 387. Ta zajednica ostaje na Zivotu
do polovice petog stoljeca.

Na Carigradskom saboru god. 381. bili su prisutni i pneu-
matomasi:. Skupinu od 36 njihovih biskupa predvodio je Eleu-
zije. Saborski su se Oci nadali da bi moglo do¢i do sporazuma.
Stoga su za svoje vjerovanje birali izraze za koje su mislili
da su pneumatomasima prihvatljivi. Uza sve to, pukotina izme-
du Crkve i pneumatomaha bijaSe odve¢ duboka da bi doSlo
do izmirenja. Videéi da ne mogu prihvatiti Saborski nauk pne-
umatomasi napustaju Carigrad. Sabor je u svom kanonu medu
heretike ubrojio i pneumatomahe.

Pneumatomaski nauk

Nauk pneumatomaha nije lako oZeti. Djela im se nisu
saCuvala te njihovu misao mozemo naci jedino u spisima njiho-
vih protivnika. Ovo je osnovna pneumatomasSka tvrdnja o
Duhu: Duh Sveti nije Bog. Ne posjeduje nikakvo bozanstvo.
O istobitnosti Duha s Ocem i Sinom ne moZe biti govora.
Duh se ne smije pribrajati boZzanskoj naravi. Ne dolazi »iz
Boga« jer bi u tom slutaju bio »brat« Jedinorodencu. Nije ni
»iz Sina«. Tad bi mu Bog Otac bio »djed«. Tako su umovali
pneumatomasi. Njihova je prava misao o Duhu ovo: Duh nije
ni Bog ni stvorenje. Srednje je bite izmedu Boga i stvorenja.
Stoga kad ga i nazivlju stvorenjem, odmah nadodaju da se

m O Bazilijevu razgovoru s Ecuslatiiem i EusiaHjevu nedolasku na sastanak /i
potpisivanje vjeroispovijedi rr. 372. ridi P. MHINCHOI.D. Pneumafoniaehoi, 1084; B
PRUCIIE, Basile, 62, 74. 99; 'Y. rOLRTOM\'r, Temoin. i7> 18 180; f GRLIO
MONT, Csotrerisme, 40 —41.

» 0 pncumatornasima na Carigradskom saboru, vidi A. M. RITTER,Konstan-
tinopel, 79—85; J. GRIBOMONT, Makedonianismus, 1313—1314.
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razlikuje od stvorenja. Makar je Duha stvorio Sin kao i ostala
bica. Duh je ipak druk¢iji nego druga bic¢a. Vecéi je i uzviseniji
od njih. Pneumatomasi za Duha rado kaZzu da je andeo. No i
tad nadodaju da je Casniji od ostalih andela.

Po sudu pneumatomaha Duh nema udjela u stvaranju
jer je sam stvoren. Isto tako nije izvor Zivota kad od Sina
dobiva zivot. Uloga mu je da vodi Bogu, uci kreposti i opleme-
njuje covjeka. Duh je BoZzji dar covjeku. U covjeku boravi i
djeluje. Da je Bog, bio bi udaljen od ¢ovjeka i posve mu tud.
Pneumatomasi toliko istiCu nazotnost Duha u dusi da se lako
moze pomisliti kako ga uopée ne smatraju zasebnom osobom.
Duh im je boZzanska sila koja ¢ovjeka pokreée na dobro. Pneu-
matomasi takoder Cesto isticu da je Duh sluga Oca i Sina.
Otud je posve jasno zaSto su se opirali da Duhu iskazuju bo-
zansku Cast skupa s Ocem i Sinom. Nisu nikako mogli dopu-
stiti da Duh ima mjesta uz Oca i Sina u slavospjevimar.

PneumatomaSki dokaz

Pneumatomasi u svojim iskazima o Duhu uglavnom zane-
mariSe bilo kakav metafizicki dokaz. Smatrali su da se pamecu
niSta valjano ne moze re¢i u pneumatoiogiji. Isto se tako nisu
htjeli obazirati na Predaju. To ih je prisililo da svoje tvrdnje
potkrijepljuju iskljuivo Svetim pismom. Biblijska su mjesta
uzimali doslovce. Vodili suse samo zvukom rijeCi. ReCenice su
trgali iz njihova sklopa. Nisu se pitali za smisao refenica.
Glavno im je bilo da se njihova izreka o Duhu slovom nalazi
u navedenom tekstu.

Iz Starog zavjeta najrade su napominjali Ara 4,13 gdje u
grékom tekstu piSe da je Bog »stvorio Duha« (ktizon pneuma).
Otud su dokazivali svoju temeljnu zasadu da je Duh stvorenje
(ktisma). Nisu htjeli vidjeti da pneuma znaci vjetar i da jedino
to znacenje odgovara Am 4,13. Iz Starog zavjeta joS su posizali
za Zah 19 i 4,5. Andela o kome:je rije¢ u te dvije reCenice
bez oklijevanja izjednacivali su s Duhom Svetim. U Novom se
zavjetu najviSe navracdaju na Heb 1,14. Tu je govor o »sluzni-
¢kim duhovima«. Pneumatomasi su drzali da je i Duh Sveti
jedan od tih sluzinskih duhova. Na temelju lv 1,3 gdje se tvrdi
da je Rije¢ »sve stvorila«, pneumatomasi zaklju€iSe da u sve

= Za nauk pneumatomaha usp. G. KRETSCHMAR, Studien, 11—14; P. MEIN-
CHOLD, Pneumatomachoi, 1079. 1093—1095; G. BARDY, Maeedonius, 1476—1477, A.
M. RITTER, Konstantinopel, 295—303; W. D. HAUSCHILD. Pneumalomachen, 19-
21. 49—-50. 222. 224; J. N. D. KELLY, Earlv. 258—263; B. PRUCHE, Basile, 72—77.
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valja ubrojiti i Duha Svetoga. Tumaceci izreku: »Gospodin je
Duh« (2 Kor 3,17), tvrdili su da rije¢ »Gospodin« ne oznacuje
Duha Svetoga.

Pneumatomasi u svom dokazivanju navode i Rim 8,11.
U toj recCenici nalaze dokaz za svoje dvije tvrdnje: Duh je
BoZji dar u vjerniku isredstvo je kojim Bog djeluje. Bududi da
je Duh po Rim 8,11 u nama, pneumatomasi vele, da ne moze
biti Bog. Jedino moZze biti BoZja milost iskazana kr$¢aninu.
Prijedlogom bi pak po u Rim 8,11 bilo pokazano da je Duh
posrednik i sredstvo Bozjeg djela.

Protivnici Duha ¢esto u pomo¢ zovu i 1 Tim 5,21 gdje su
uz Boga i Krista kao tre¢i ¢lan spomenuti andeli. To je za
pneumatomahe dokaz da je i Duh Sveti jedan od »izabranih
andela« o kojima je govor u 1l Tim 521. K tome s 1 Trn
521 dokazivahu da Duha ne smijemo smatrati Bogom, mada
je u nekim biblijskim ulomcima pribrojen Ocu i Sinu. U 1 Tim
5,21 vidimo da su i andeli brojeni s Bogom pa ih ipak ne
ukljuCujemo u boZanstvo.

Pneumatomasi su se, osim na ta biblijska mjesta, pozivali
na svetopisamsku Sutnju. Isticali su da u Bibliji nema o tom
govora da je Duh Bog, da je Gospodin, istobitan s Ocem i
Sinom; daje Stvoriteljilida mudugujemo boZzansko klanjanje.
Budué¢i da Pisma o tome niSta ne kazuju, protivnici Duha
zakljuCiSe da se Duhu Svetom ni ne smije pripisati navedena
svojstvar«.

Pneumatomasko povjesno znalenje

PneumatomaSki pokret ima stanovito pozitivno znaéenje za
povijest trojstvene dogme. Crkva je, doduSe, od svojih poCetaka
vjerovala u blazeno Trojstvo. Ipak je teoloSka misao u stolje-
¢ima 8§to predhode pneumatomasima usredototena na Boga
Sina i njegov odnos prema Bogu Ocu. Teologija je izrazavana
dvotlano — Otac, Sin. Pneumatomasi postavljaju prvi troj-
stveno pitanje. Pod silom pneumatomasSkih tvrdnja stalo se
medu teolozima razmiS$ljati koji je pravi domet Nicejskog »isto-
bitan« u trojstvenom otajstvu. Postalo je jasno da Nicejsko

vjerovanje treba u treéem ¢lanu nadopuniti''.

: Rim 8, 11: »Ako li Duh onoga koji uskrsi Isusa od mrtvih prebiva u vama,
onaj koji uskrsi Krista od mrtvih, oZivit ¢e i smrtna tijela vaSa po Duhu svome
koji prebiva u vamac.

« O biblijskom pneumatolo§kom dokazu pisu na pr. G. BARDY, Maeedonius,
1477, P. MEINCHOLD, Pneumatomachoi, 1066. 1093—1099; G. KRETSCHMAR, Stu-
dien, 12; J. GRIBOMONT, Makedonianismus, 1313—1314; \V. D. HAUSCHILD, Pne-
umatomachen, 19—20.

= Znatenje pneumatomaha za povijest dogme naglasiliu P. MEINCHOLD, Pneu-
matomachoi,’1101 i W. D. HAUSCHILD, Pneumatomachen, 6,

27



Odnos  izmedu pneumatomaha i  macedonij evaca

U povijestima trojstvene dogme pneumatomasi se Cesto
nazivaju macedonijeveima. To je poistoveéenje ponesto ¢udno,
iako se dade razumijeti. Do g. 382, nema isprava u kojima bi
pneumatomasi bili zvani macedonijeveima. Prvi put su ta dva
naziva istoznatno upotrebijena u zakonu od 25, srpnja 383. kad
je bogosluzje zabranjeno hereticima koji nose ime »macedo-
nijevci-pneumtomasi«. Isto se zbiva u zakonima koji su done-
seni g. 384, 423. i 428. Poslije g. 383. i izvan zakonskih odredaba
opéenito se veli »macedonijevci-pneumatomasi«. Poslije g. 400.
naziv pneumatomasi nestaje te jedino ostaje macedonijevd.
Naziv macedonijevac izvorno nije vezan s imenom pneuma-
tomah. Macedonijevci su biskupi koji nisu pristali na svrgnuce
arijevskog carigradskog biskupa Macedonijas na carigradskoj
sinodi g, 360. Toj su skupini pripadali i kasniji pneumatomaski
vode Eleuzije, Maratonije i Eustatije. Kako su oni nadZivjeti
Macedonija i njegove pristaSe, nanjih je prenesen naziv mace-
donijevci. Osim toga i Macedonijev nauk o Duhu’” mogao je
dati povoda da se njegovo ime poveZze s pneumatomaskim ime-
nom. Time postaje razumljivo zasto su pneumatomasi prozvani
macedonijevcima, makar je Macedonije ve¢ davno mrtav kad
se pneumatomasSka zajednica poCela stvarati:.

» Macedonije postaje kao arijevac carigradskim biskupom g. 342. Od g. 35$.
voda je hornojusijaca. Umire malo posiiie g. 364. Usp. P. MEINCHOLD, Pneumato-
machoi, 1073. 1075; A. M. RITTER, Konstantinopel, 43—74; V. GRUMEL, Makedo-
nios, 1314.

77 Macedonijev nauk o Duhu odista je slican klasi¢noj pnetimatolosSkoj zabludi*
Duh nema jednako dostojanstvo kao Otac i Sin; treba ga odijeliti od Oca i Sina;
Duh nema udjela u boZanskoj slavi; Duh ie sluga Oca i Sina; ubraja se medu an-
dele. Usp. P. MEINCHOLD, Pneumatomachoi, .1078; Il. DORRIES, De Spiritu, 80.

= O odnosu medu nazivima »pneumatomasi« i »macedonijeci« vidi P. MEINC-
HOLD, Pneumatomachoi, 1066. 1068—1070. 1073—1074.
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DRUGO POGLAVLJE
SPIS O DUHU SVETOME

Temeljni sud

Bazilije je napisao viSe djela:. Ipak nijedno nije tako
slavno kao knjiga o Duhu Svetom. Cim reknemo Bazilije,
gotovo smjesta mislimo na spis Duh Sveti. To djelo ima povla-
Steno mjestourazvoju kr$¢anske misli. Povijestpneumatologije
ne moze se ni zamisliti bez Bazilijeva spisa. U njemu Cezarejski
biskup sazima svoj doprinos u naporima Crkve da izrazi u
sSvoj punini svoje vjerovanje. Put od Niceje do Carigradskog
sabora o0 Duhu Svetom vodi preko Bazilijeva djela. To je djelo
jedno od najslavnijih u grckoj otatkoj knjiZzevnosti. Na pne-
umatoloSkom je podrucju klasicno. Neprocjenjive je vrijed-
nosti pa ga stoga Crkva c¢uva i njime hrani svoju djecu:.

Bazilije je svojim djelom htio poboZznost Duhu Svetom
staviti na ¢vrste dogmatske temelje. Razumska umovanja u
pneumatologiji svodio je na pravu mjeru. Time se odupirao
ljudima koji su drzali da se bozansko dade to¢no izraziti ljud-
skim rijeCima. Bazilje u Duhu Svetom odlu¢no suzbija takav
racionalizam. Mnogi su se ustrucavali vjerovati u bozanstvo i
osobnost Duha. Cezarejski im biskup otvara o€i i poti¢e ih na
pravovjerje. U knjizi Duh Sveti nadasve §titi slobodu znan-
stvenog istrazivanja i rada. Smatra da postignuto i sigurno
valja ¢vrsto drzati. Ali put je traZzenja toliko dug koliko je
neistrazivo BoZje otajstvo.

U Duhu Svetom imamo zreli plod svega Bazilijeva Zivotnog
razmatranja. Tu je sabrao sve $to je o Duhu mislio i do Cega
se vinuo pamedéu i srcem. Tragovi su vremena prisutni u djelu

* Medu Bazilijevim djelima napominjemo; Protiv Eunomija, Filokalia, Homilije
o lleksaemeronu, itd.

: Pohvale se na ratun spisa Duh Sveti mogu (itati u svih Bazilijevih istrazivata.
Vidi na pr. J. DANIfiLOU, Le IVeme sieele, 49; H. DORRIES, De Spiritu, 6, 20; E.
A. de MENDIETA, Pair, 129; J. COMAN, Demonstration, 172—173. 209, itd.
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jer je Bazilije pisao u svom razdoblju i za svoje doba. Ipak se
u Duhu Svetom zrcali op¢a vjera ondaSnje Crkve. Bazilijeva je
knjiga tijekom povijesti dobila veée znaCenje nego je pisac
mogao slutiti. U njoj je Bazilije odgovarao na pitanja onda-
Snjeg trenutka, a ona je postala putokaz za cijelu Crkvu.
Duh Sveti je Bazilijeva duhovna oporuka i ostavitina. Tako su
spis shvatili njegovi uenici i prijatelji. Rado su ga Citali.
Spoznali su da nije suhoparna rasprava koja moZzda zanima
strucnjake, ali je posve daleko od svakodnevnog Zivota. Bazili-
jev! CitaCi uvidjeSe da se pitanja koja on obraduje tiCu svakog
pojedinca i da o rjeSenju tih pitanja ovisi vjerau Crkvi. U knjizi
Duh Sveti Bazilije je znanstvenom metodom rekao svoju pre-
sudnu i odluénu rijec:.

Razlog, vrijeme nastanka, cilj i povod djela

Bazilija je sigurno na pisanje knjige potakao razgovor
s Eustatijem u lipnju 372. i njegov postupak nakon dogovora.
Eustatije je u toj prigodi iznio pneumatomasSke dokaze protiv
bozanstva Duha Svetoga. Bazilije ih je shvatio i zapamtio.
Stoga nam se ¢ini da je istinski Bazilijev subesjednik i protiv-
nik u Duhu Svetom Eustatije kao predstavnik i glas pneumato-
maha. lz tog je duhovnog rvanja s Eustatijem nastao spis
Duh Sveti. To ne znaci da Cezarejski biskup u svom djelu ne
vodi ratuna i o ostalim protivnicima Duha Svetoga. Imamo
dojam da je prikupio sve pneumatomaske primjedbe koje su
kolale u teoloSkim krugovima da bi o njima u Duhu Svetom
rekao svoju Kkriticku rije¢. Bazilije, doduSe, ima pred ofima
u prvom redu Eustatija i njegove istomisSljenike, ali se zapravo
bori protiv svih koji su u bilo kojem obliku obescjenjivali
Duha Svetog:.

Bazilije pofinje spis pisatic potkraj g. 374, a dovrSava ga
u g. 375. Djelo je dao na javu tek onda kad su se s njime
suglasili ostali kapadotki biskupi i posebice njegov prijatelj
Amfilohije. Cezarejski biskup nije djelo namijenio Sirokim
krugovma, ve¢ je imao pred sobom ljude koji su upuéeni u
teoloSke rasprave. Otud se nagadalo da je spis Duh Sveti

s o tome opSirnije u H. DORRIES, De Siritu, 6—7. 20. 44. 80. 81. 90. 101. o);
isti, Basilius, 123; B. PRUCHE, Basile, 7. 8. 211. 219.

* Bazilije u djelu Duh Sveti pobl]a Eustatija, ali i ostale pneuméUomaske zabiti-
de. Usp. H. DORRIES, De Spiritu, 85. 86. 90. 178. 179; \V. D. HAUSCHILD Pneu-

inatomachen, 39. 42; A. HEISING, Heilige, 283, B. PRUCHE, Basile, 77. 98; J. GRI
BOMONT, Esoterisme, 40, Renoncement 463, Eustathe, 1710.

5 Za datum spisa usp. B. PRUCHE, Basile, 41—-57; J. GRIBOMONT, Esoterlsme,

42- H. DEHNHARD, Problem, 67; J. COMAN Demonstration, 172—173.
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napisan za monahe. Ipak je vjerojatnije da je pisan za biskupe
koji su se trebali boriti protiv pneumatomaha. U tom je smislu
vrijedno napomenuti da je Duh Sveti posveten biskupu Amfi-
lohiju:. Sam Bazilije priznaje da ne bi Zelio da njegovo djelo
dospije bilo kome u ruke. PiSe: »Zar je tvoje (Amfilohije) iskre-
ne ljubavi uvelike raspirivao moju revnost. Cvrstina i 3utlji-
vost tvoje ¢udi jamc¢i da refeno nece biti izneseno pred svje-
tinu. Ono se, doduSe, ne mora skrivati, ali biserje ne treba
bacati pred svinje«. Cilj je djela sam Bazilije izrazio rije¢ima:
»Ti si (Amfilohije) prvotno za te ljude (pneumatomahe) ili ,ako
su oni skroz neizlje€ivi, radi sigurnosti onih 8to ih sreéu trazio
da se iznese jasan nauk o smislu sadrzanu u tim slogovima
(slavospjevnim prijedlozima)«".

Neposredan povod za djelo pruzio je blagdan sv. Eupsiha.
Tog je dana (5. ili 7. rujna 374.) Bazilije predvodio bogosluZje
i upotrebljavao dvostruki slavospjev. Jednom bi rekao: »Slava
Ocu sa Sinom i sa Svetim Duhomg, drugi put: »Slava Ocu po
Sinu u Duhu Svetom«. Bazilije spominje da se neki od nazo¢nih
oStro suprostavise slavospjevu: »Slava Ocu sa Sinom i sa
Svetim Duhom«. Za njih su to »&udne« rije€i i u protuslovlju
sa drugim oblikom slavospjeva:. Amfilohije je zamolio Bazilija
da protumaci smisao osporenog slavospjeva i tako je nastalo
djelo o0 Duhu Svetom. Odgovor je Amfilohijevoj Zelji.

Pitanje autorstva

Rijetko je kad tko osporavao da je Bazilije autor knjige
Duh Sveti. Tek je Erazmo, prevodeéi djelo, posumnjao da je
Cezarejski biskup sastavio Citav spis. Erazmo je mislio da po-
glavlja 17—29 nije napisao Bazilije. To je tvrdio na temelju
dviju ¢injenica. Prva je Sto se s poglavljem 17. stil spisa
mijenja. Ta je tvrdnja to¢na. Recenice su u tom dijelu nedo-
tjerane i teZze razumljive. Ali to se dade razumijeti i bez pozi-
vanja na novog autora. Bazilije drugi dio knjige piSe bolestan
te se Zuri da je Sto prije dovrSi. Otud stilska neugladenost.
Drugi razlog neautenti¢nosti Erazmo je vidio u tom Sto u pog.
17—29 autor sve viSe posize za filozofskim dokazom dok je u
ranijim poglavljima filozofiju potcijenjivao. Erazmo i u tom
ima donekle pravo. Ipak valja reéi da se pisac Duha Svetog

s 1o ezoterljskol stranl Bazilijeva djela usp. H. DORRIES, De Spiritu, 46. 121
I’\r TANowmon =°terisme, 22—50; . A. de MENDIETA, Pair, 133. 134; 3.
PROUCHE, Autour, 225

* Duh Sveti, XXX, 79.
+ Duh Sveti, I, 3.
& Duh Sveti, T, 3.
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iprijepog. 17 ¢estopozivao nafilozofske zasade. Stoga mislimo
da ni taj Erazmov dokaz ne ugrozZzava Bazilijevo pravo na spis
Duh Svetix A. PUECH i J. COMAN:: drze da je pog. XXVII
66 umetnuto jer da o obredima Sto ih Bazilije na tom mjestu
navodi nema spomena u dragim, njegovim djelima. No ni ta
primjedba nije takva da bi je trebalo uzeti ozbiljno. Najbolji
je dokaz za Bazilijevo autorstvo c¢injenica $to se spis Duh
Sveti u svim dijelovima veé¢ pod konac 4. stoljeéa izri¢ito citira
iveomarano prevodi::.

ZnacCajke djela

Spis Duh Sveti je prava znanstvena rasprava. lznimka je
samo uvodno posvetilo pismo Amfilohiju i tu i tamo poneki
pripovijedni¢ki obojen ulomak. Bazilije piSe veoma pomno.
Dobro poznaje protivnicka misSljenja. Zalazi u pojedinosti. Vaze
svaku rije¢ i svaki slog: jer mu je nadasve stalo do istine:.
Stil:> spisa nije nimalo lagan. Bazilije namjerice izlaZze bez
velika ukrasivanja. Ima, doduSe, slika i usporedaba, ali je na-
dasve stvaran i konkretan. Cesto zalazi u digresije: §to svakako
naruSava misaoni slijed. Djelo moze citati strpljiv i ustrajan
Citalac.

Djelo Duh Sveti polemicki je spis. Nije »naboZzna« knji-
Zica razmatranja niti apstraktno raspravljanje. Bazilije u Duhu
Svetom zahvaéa u Zivotna crkvena pitanja. Cesto se sluZi dija-
lektikom. TraZi slabe strane protivnka da bi ga lakSe pobio.
To ne ¢ini iz prazne Zelje za pobjedom, veé¢ da bi braéi u vjeri
pruzio sredstvo u obrani njihova vjerovanja.:

TeSkoce za razumijevanje

Bazilijevo je djelo veoma sloZzeno sastavljeno. U njemu
ima viSe slojeva. Kako se zbog Bazilijeva duga prijateljstva
s Eustatijem sumnjalo u njegovo pravovjerje, Duh Sveti je veli-
kim dijelom opSirna autorova pneumatoloSka vjeroispovijed.

n

= Usp. B. PRUCHE, Basile, 9—15.

u A. PUECH, Histoire de la litterature grecque chrelienne, IIIV, 293 bilj. 1; 'J,

COMAN, Demonstration, 206.
120 autenti¢nosti, vidi u B. PRUCHE, Basile, 9—39. 237. 238.
13Usp. Duh Sveti, I, 1—2.
+ Usp. Duh Sveti, 1, 1—2.

n

150 Bazilijevu stilu, usp. B. PRUCHE, Basile, 9-15, 230-233; J. COMAN, De-

monstration, 202. 203.
'» Tako u Duh Sveti, X111, 28; X1V, 31—33; XV, 34—35.

17 o knjizi Duh Sveti, kao knjizevnoj vrsti, usp. B. PRUCHE, Basile, 37—39. 231.
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U spisu se uz to vodi raCuna i o protvnicima. Bazilije im ne
Zeli nanijeti nepravdu. Nastoji ih shvatiti i dovesti k istini
X to se osje¢a na mnogim stranicama Duha Svetog. Cezarejski
se biskup takoder trudi, da pruZzi dokaze za ono 3Sto smatra
pravovjernim stavom. Sve je to razlog da je spis pisan na. viSe
razina koje se ¢esto prepli¢u te stoga otezavaju shvaéanje Bazi-
lijeva izlaganja.

Zasebna poteSkocéa pri Citanju Duha Svetog dolazi od Cestih
i brojnih objekcija $to ih susreéemo u tekstu:s. Nije lako reci
otkud su doSle u djelo. Da je tekst $§to ga sad posjedujemo
kojim slu¢ajem drugo izdanje Bazilijeva spisa, tad bi prigovori
mogli poteci od ¢itata prvog izdanja. Bazilije bi usadaSnjem
tekstu na njih odgovarao. No za knjigu Duh Sveti nemoguce je
pretpostaviti dva izdanja. Tako otpada da su ¢itaoci izvor
objekcija. Po sebi se moZze zamisliti da je sam Bazilije sastavio
prigovore. Time djelo dobiva na Zivahnosti i zanimljivosti.
Ipak se ¢ini da iza primjedaba u Duhu Svetom stoji Eustatije
Sebastski. i njegovi pneumatomaski drugovi. Bazilije zna za nji-
hove objekcije jer je duZze razgovarao s Eustatijemonih lipanj-
skih dana 8to srno ih u. viSse navrata spominjali.

Doprinos djela »Duh Sveti« pneumatologiji

U iduéem poglavljuizlazemo Bazilijevnauk o Duhu. Ovdje
pak samo naznacujemo izvorni doprinos njegova djela za pne-
umatologiju. Pri tom u prvom redu mislimo na Bazilijevo izla-
ganje »nacina dolaska Duha Svetog u opstanak«. To je pitanje
zanimalo teologe i prije Bazilija. Tako je Atanazije drzao da se
0 natinu kako Duh prima opstojnost ne moze nisSta reéi jer
je to BoZje otajstvo koje se ne da dokuciti. Bazilije je ba$ za to
naSao rije¢ koja je otvorila moguénost daljnjeg razmisljanja.
Tvrdio je da Duh dobiva bitak kao Dah BoZjih usta. Dok se Sin
u Bogu rada, kako mu i ime naznacuje, Duh se nadiSe Sto se
vidi iz njegova naziva Duh. Sveti. Prvi je na tu misao do$ao
Cezarejski biskup. Samim bi tim naSasS¢em Bazilije zasluzio
trajnu uspomenu u Crkvi, a njegovo djelo zavrijedilo oznaku
izvornosti. No Bazilijev spis rese i druge vlastite odlike. Tako je
u njemu kao malo gdje drugdje naglasena uloga Duha u djelu
krs¢aninova pobozanstvenjenja. Bazilijev se doprinos teologiji
vidi i u tom Sto je uoCio da jednakost slave koju Duhu iskazu-
jemo s Ocem i Sinom ukljucuje njegovu istobitnost s drugim

* S obzirom na te prigovore, usp. H. DORRIES, De Spiritu, 85, 86, Basilius,
122. 123; B. PRUCHE, Basile, 131.
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dvjema Osobama. Time je u Duhu Svetom pripremljen teren
da se Nicejski »istobitan« moZe protegnuti i na Duha. Tako je
i ijeSeno pitanje boZanstva Duha Svetoga i njegov odnos prema
boZanskomoiajstvu:.

Knjiga »Duh Sveti« kao izvor

Bazilijev je spis od svog nastanka shvaten kao pneumato-
loSko vrelo:. To prvenstveno vrijedi za Istotno kr$éanstvo gdje
je to djelo zaista usmjerilo svu budu¢u pneumatologiju. No Ba-
zilijev je spis utjecao i na Zapadnu teologiju. Put je tog utje-
caja iSao preko Didima Slijepog:: koji je takoder sastavio
knjigu o Duhu Svetom i u njoj mnogo preuzeo od Bazilija.
Jeronim:": je za zapadne Citatelje na latinski preveo Didimovo
djelo. Latini su, doduSe, imali Ambrozijev:: spis o Duhu, ali
je Jeronim primijetio, i na to upozorio, da je Milanski biskup
uglavnom u svoj rad prenio Didimove misli. Augustin:, pisac
znamenitog djela O Trojstvu, Ambrozijev ucenik, zacijelo je
poznavao Ambrozijevo djelo i Jeronimov prijevod. Tako je bez
sumnje doSao u dodir, makar posredno, i s Bazilijevom mislju.
Prema tome, imamo pravo kazati da se Bazilijev Duh Sveti
zaista nalazi na izvoru opceg crkvenog ucenja o Duhu Svetom.

Struktura djela

Kad ¢tamo Bazilijev spis nije od prve moguce zamijetiti
kako je djelo satkano=. U njemu je oko srediSnje misli ispre-
pleteno mnogo tema pa se Covjek lako gubi. Vrijedno je stoga
ista¢i osnovnu razdiobu knjige. Prvo i zadnje poglavlje zaista
se sadrzajem odvajaju od drugih dijelova. Sluze kao okvir
knjige. Dok u pog. | Bazilije naznatuje Sto ga je potaklo na
pisanje, u pog. X X X iznosi prilike u kojima se dao na posao.
Druga je uocljiva podjela: poglavlja u kojima je pretezno govor
o Sinu i poglavlja posvecena Duhu Svetom. U pog. II—VIII
Bazilije donosi nauk o Sinu. Tu su zasebna cjelina pog. I1—1V:
puko navodenje Biblije izdaje smisao Svetog pisma, te pog.
V—VIII gdje Bazilije postavlja osnovnu tvrdnju da jednakost

« O Bazilijevoj izvornosti piSe B. PRUCHE, Originalite 207—221, Balise, 212—225.

= Usp. B. PRUCHE, Basile, 225, Originalite, 207—217.

si Didim Slijepi (g. 313—398) je pisac biblijskih komentara i spisa o Trojstvu.

@ Jeronim (g. 347—420), iz Stridona u Dalmaciji, jedan je od najpoznatijih bi-
blieara davne Crkve.

23Ambrozije (9. 340—397), milanski biskup, veoma uvaZeni teolog svoga vreme-
na.

» Augustin (g. 354—430) spada medu najvece crkvene umove.

» O razdiobi Baziljeva djela potanko raspredaju B. PRUCHE, Basile, 111-178
i H. DORRIES, De Spiritu, 51. 52. 90—93.
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Casti u slavospjevu ukljuCuje Lslobitnost naravi. Poglavlje IX
uvod je u pneumatoloSko izlaganje. Tu Bazilije saZima tvrdnje
koje u idu¢im poglavljima podrobno obraduje. PogJavija
X —X X1 X istinski su sadrZzaj i razlog djela. Tu se izravno
govori o Duhu Svetom.

Prilike u kojima spis nastaje

Bazilije naznacuje i jadne okolnosti u kojima je stvarao
svoje djelo. U posljednjem je poglavlju stanje u Crkvi uspo-
redio s pomorskom bitkom gdje se ne zna tko koga bije i udara.
Ali i u knjizi nailazimo na autorove prituzbe na ono vrijeme.
Posebice su ga Zalostili doudnici i opadaci koji su samo cekali
da ga uvedu u nezgode. Bazilije piSe: »U tebe (Amfilohije) me
jo§ viSe to zadivljuje Sto ne postavlja§ pitanja, kao veéina
danas, da bi kuSao, ve¢ jedino da bi naSao Sto je zapravo isti-
na. Veliko je, zaista, dandanas obilje doudnika i onih Sto nas
neprestano zapitkuju [...] Pitanja mnogih [...] u sebi kriju
dobro smiSljenu varku [...] Opadatki jezici sad smjeraju
zeS¢e nego negda Kristove ubojice kamenjem pogadahu Stje-
pana [. . .] Svaki grad i selo, pa i najzabitniji krajevi, puni su
naSih opadata«». Jednom opcenitom tvrdnjom Bazilije usta-
novljuje: »Silni je vihor zahvatio svijet [. . . ] Sve je uzdrmano
i u opasnosti da se sruSi«.

+ Duh Sveti, I, 1; X, 25; XXIX, 75.
Duh Sveti, XX1X, 75. Usp. XXVIII, 70; XXI, 52.
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TRECE POGLAVLJE

BAZILIJEV NAUK O DUHU SVETOM

1. Hereticka pneumatologija

Ve¢ smo ranije naznacili da je Cezarejski biskup u svojim
razmiSljanjima o Duhu bio pod utjecajem pneumatomaske
hereze svojih dana:. Nije stoga neobi¢no da su njegove pneu-
matomaske teme oblikovane i izrazene kao ustuk krivim mis-
ljenjima. Takoder smo na prethodnim stranicama: iznijeli nauk
pneumatomaha ukoliko su ga povijesnici dogme uspjeli rekon-
struirati. Ipak drzimo potrebnim da kao uvod u Bazilijevu
pneumatologiju sustavnije prikazemo kako je sam Bazilije
shvaéao misao protivnika $to ih je pobijao. Jasno je da se
Bazilijevo poimanje pneumatomaskog utenja podudara s opée
poznatim crtama njihovih tvrdnji, ali Cezarejski biskup ima
zasebne naglaske i vlastit pristup toj heretickoj misli. Bazilije-
dijelom baca novo svjetlo na ve¢ ustaljeno prikazivanje pne-
umatomaskog nauka.

Protivnike boZzanstva Duha Svetog Bazilije poput Atana-
zija naziva kasnije uobifajenim imenom pneumatomasi:. No on
bi ih kudikamo radije zvao poricateljima Duha, ljudima Kkoji
»zanijekaSe saveze« sklopljene u krstu s Bogom i Duhom:.
Oni su »hulitelji Duha Svetoga«: kako ih je Gospodin oznacio
uMt 12,31.

Pneumatomasi »ukidaju« Duha Svetoga; »otklanjaju« i
»dijele« ga od Oca i Sina*. Oni Duha »trgaju« i »rastavljaju”™
od bozanstva’. Pneumatomasi stavljaju izmedu Duha i Sina
»vremenske razmake«. Duh se, po njima, ne smije brojiti s

+ Usp. TeSkoc€e za razumijevanje, Uvod, I1I.
: Usp. I. poglavlje.

3 Tako Duh Sveti, X1, 27; XXI, 52.

+ Na tai nac¢in u Duh Sveti, X1, 27.

5 Tako Duh Sveti, XXX, 79.

« Usp. Duh Sveti, 111, 5; X, 25; X1, 27.

< Duh Sveti, X, 25; XXV, 55; XXIV, 56.

s Duh Sveti, XXV, 59.
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Ocem i Sinom, veé¢ se nalazi »ispod« njih i dolazi »poslije«
njih. Duh je, ucfe, odvojen od Oca i Sina. Nije s njima sje-
dinjen-.

Bazilije je posebice naglaSavao da pneumatomasi Duhu
uskraéuju zajedniStvo slave s Ocem i Sinom. Kad, naime, u
bogosluZzju velicamo Oca i Sina, Duh je iskljuen. Nema udjela
u tim Castima. Ostaje izvan slavospjeva.:

Cezarejski biskup zna za osnovnu pneumatomasSku dogmu
koja uci da je Duh stvoren. Buduéi da je stvorenje, treba ga
svrstati: sa stvorenim bi¢ima i Castiti ga samo kao stvorenje.
Po pneumatomasima Duh nije uzviSen, veé¢ je sluga i rob,
To je njegov istinski polozaj. Dio je svijeta koji je podlozan
Bogu. S nama je surob:. Duh ovisi o Bogu jer mu sluzi kao
sredstvo i orude u ostvarenju vlastitih namjera:. Pneumato-
masi Duhu odri¢u dostojanstvo jer je u Pismu o njemu re¢eno
da je u nama kao dar::. Ponekad se straSe svojih sudova te se
na taj nacin nastoje ispraviti §to vele da Duh nije ni rob ni
Gospodin, ve¢ srednje biée izmedu Boga i stvorenja. OCito je
da time Zele donekle popraviti svoje odveé nisko poimanje
BoZjega Duhas. Najradije ipak ponavljaju da je Duh jedan
od duhova za koje kaZze Heb 1,14 da su »sluzinski duhovi«e,
Valja imati na pameti taj nauk da se shvati Bazilijev pristup
pneumatoiogiji. Bazilije se, na zalost, u spisu viSe trudio da
pobije zabludu, nego da se duze zaustavi na pozitivhom izla-
ganju.

2. Nazivlje za Duha

Bazilije je bio svjestan da veé¢ nazivi izrazuju veliinu i
uzviSenost Duha Svetoga. Stoga biljeZi: »Ponajprije, tko nije
u duSi dirnut kad ¢uje oznake za Duha i tko ne diZze misao
najuzviSenijoj naravi?« lz tog je razloga Bazilije marljivo
trazio u Pismima imena za Duha. Smatrao je da je najuzviSe-
niji naziv za treéu bozansku osobu upravo Duh jer ta rijet,
vlastita bozanstvu, najkraée izrazuje bozansku i nadnaravnu
bit. Stoga je, po Baziliju, osobno ime za Duha naziv Duh Sveti.

* Duh Sveti, XVII, 41—43.
° Duh Sveti, XXVIII, 70; XXV, 58; XXV, 55
X1X, 48, XXV, 59; XXIX, 74
XXVI. 68 XXIX, 71
» Duh Sveti, XI1X, 50; XX. 51; XXV, 55—56; XXVIII 70
== Duh Sveti, XIX, 49; XX, 52; XX, 51; XXVIII, 70
= Duh Sveti, X1X, 50.
« Duh Sveti, XIX, 50; XXV, 57
= Duh Sveti, XX, 51.
« Duh Sveti, XX1, 52; X, 25, XIX, 49,
« Duh Sveti, IX, 22.



Taj naziv odli¢no izrice bestjelesno i bozansko biée tre¢e Osobe.
K tome naznacuje da je Duh po naravi svet, dok stvorenjima,
svetost pridolazi kao dodatak i nadopuna naravi. Duh se tako-
der naziva BoZji Duh jer izlazi iz Boga. Bazilije biljezi i drage
biblijske nazive kao Duh Istine, Mudrosti i Spoznaje, Isto tako
Duha zove Pravi i Dobri Duh. Ipak Duha oslovljava s nagla-
Senim zanosom Branitelj, Voditelj i Zastitnik, Svi ti nazivi",
po Baziliju, dokazuju da »Duhu pripada dostojanstvo $to nad-
masuje svaku pamet«:. Jedni omoguéuju nazreti mjesto Sto
ga boZzanski Duh ima u BoZjem otajstvu, drugi istiCu njegovu
ulogu u Zivotu vjernika i Crkve. Svakako ta imena pokazuju
da je Duh po svetosti i uzviSenosti neusporedivo veéi od svakog
stvorenja. Imena Duha, objavljena u Bibliji, izraz su njegove
veli¢ine i nadnaravnosti. Valja ih samo dobro razumjeti.

3. Narav Duha

Veé znamo pneumatoma$ki nauk o naravi Duha. Po pne-
umatomasima Duh je, kao orude i neosobni dar, po naravi
posve razli€it i skroz druk¢€iji nego Otac i Sin. Njegova je narav
slitchanaravimaostalih stvorenja. Uostalom, da je Duh razlicit
od Oca i Sina s obzirom na narav, vidi se otud 3to mu je ime
drukcije nego drugih dviju Osoba. Imena, ufe pneumatomasi,
odaju bit.x

Bazilije sudi posve drukije. Kratkim izrekama crta narav
BoZjega Duha. Za njega je Duh »Ziva i razumna bit«:. Nije
neosobni BoZji dar u ¢ovjeku. Narav mu je najuzviSenija.Pro-
stor je ne moZe omediti; ne podlijeZze promjenama; nedostupna
je; jednostavna, netjelesna, bez dijelova. Sve ispunja, potpuna
je 1 posvemasnja=. Pogledamo li svojstva Sto ih biskup iz
Cezareje pridijeva naravi BoZjega Duha, nije teSko zamijetiti
da je rije¢ o znaCajkama boZzanske biti. Njima su teolozi i
filozofi ondasnjeg vremena razlucivali Boga od svijeta. Same
te oznake ukljutuju da je Bazilije, za razliku od pneumato-
maha, ¢vrsto vjerovao da se Duh u raspodjeli bi¢a nalazi na
BoZjoj strani. StaviSe, izrijekom je tvrdio da Duh pripada
boZzanskoj naravi::.

i« O nazivima za Duha vidi Duh Sveti, IX, 22-23; XVI, 38, XVII, 44—47, XIX,

48; XXX, 79.
« Duh Sveti, 48. PR o, N

20 Za tu to¢ku pneumatomaskog ucenja, vidi Duh Sveti, II, 4; 111, _D; 1V, 6; X,

24; X, 25; IX, 22.
21Duh Sveti, IX, 22; XVIII, 46. - Sy e
22Bazilije o naravi Duha govori u ¢itavom poglavl]u tX. Uz to vidi XIX, 48;
XX, 51.
23Duh Sveti, XX111, 54; XX, 51,
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4. Duh u Bozjem otajstvu

Pneumatomasi su Duha iskljucivali iz boZzanskog Trojstva
i selili medu stvorena bi¢a. To je Bazilija primoralo da dublje
razmiSlja o poloZaju Duha u Bogu. PolaziSte mu bijase krsna
naredba u Mi 28,29». Biskup cezarejski drzi da je u tom tekstu
naznacena »vezanost« i »zajedniStvo« naravi izmedu Oca, Sina
i Svetog Duha. Bazilije primijeéuje da Sin, kako svjedoc¢i Mi
28, 19, ne smatra nedostojnim da je u zajedniStvu s Duhom.
Sam raspored imena u tom tekstu pokazuje da medu Trojicom
vlada zajedniStvo i jedinstvo. Il krsnom se nalogu vidi da je
Duh pripojen Ocu i Sinu. Budu¢i da sva Trojica, po Mt 28,19,
imaju udjela u zajedniStvu istog boZzanstva, medu njima postoji
naravno jedinstvo. Bazilije opominje da zajedniStvo u naravi
i vezanost Oca, Sina i Duha Svetoga valja pomno Cuvati jer
je to nuZan i spasonosan nauk vjere. On istiCe zajedniStvo
Duha s drugim dvjema Osobama jer na osnovi tog zajedniStva
Duh posjeduje isto boZzanstvo kao Otac i Sin:s,

Bazilije zaista Cesto i rado govori o zajedniStvu Duha s
Ocem i Sinom. Time, doduSe, nije mnogo refeno o bitku Duha.,
ali je rije€ju zajedniStvo naznacen odnos Duha prema bozanskoj
biti. Nama se Cini da je govor o zajedniStvu zaobilazni put da
se omoguc¢i naslutiti istobitnost Duha s Ocem i Sinom. Za Bazi-
lija, kao neopiatonskog mislioca, zajedniStvo zna¢i veoma mno-
go. Posredstvom zajedniStva BoZji bitak postaje nazo¢an u
onima koji su mu dionici. Duh ima BoZju bit zato $to je u zajed-
niStvu s Bogom. U svakom slucaju rije¢ zajednisStvo prijei da
se Duhu pripiSe samo moralni vez s Ocem i Sinom ili da ga
tek svojom miSlju stavimo u bozansku zbilju:c.

Bazilije se sluzi i drugim rijeCima da iskaZze odnos Duha
prema Ocu i Sinu. U tu je svrhu rabio rije¢ srodstvo'z. Tvrdio
je da je Duh po naravi srodan Ocu i Sinu. StaviSe, na temelju
zajedniStva i srodnosti vidio je moguénost da se Duhu dadu
ista imena kao Ocu i Sinu:. Bazilije zacijelo smjera na imena
Duh, Sveti, Dobri, Pravi, Gospodin i Branitelj. Posebno rado
biljezi da se Duh zove Branitelj kao i Sin:-.

@ w28, 19 »Podite dakle i u€inite mojim ucenicima sve narode krsteé¢i ih u
ime Oca i Sina i Duha Svetogac.
= Bazilije zaista u svom splsu Cesto istice >>zajedn|stvo« Duha u naravi Oca i

Sina. Usp. Duh Sveti, X, 24—25; XIIl, 30; XVIII, 45—48 XVI, 40; XXVI 6V
XXV, 68—69. !

If p znacenju »zajedniStva« i »vezanosti« u Bazilijevu djelu, usp. H. DORRIES,
Be Spletu, 135. 137, 138 143. 146; B. BOBRINSKOY, Uturgie, .17-20

v Duh Sveti, X111, 29; XVIII, 46; XIX, 48;'XXIl, 51
= Duh Sveli, XX11I, 53. !
20 Duh Sveti, X1X, 48.
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Naravnu vezanost i zajedniStvo Duha s Bogom Bazilije isto
tako izrazuje rije€ju prisnost~. Zeli reéi da Duh pripada bo-
7anskoj »obiteljic. Clan je Trojstvene zajednice. S Ocem je
i Sinom najuZe:povezan. S njima je »domadi« i posve »prisan«.
Bazilije ponekad seze za glagolom sjediniti da bi izrazio odnos
Duha s Ocem i Sinom. Duh je s njima tako sjedinjen da je s
njima jedno u naravi. Bazilije naglasava da je Duh ujedinjen
s Ocem i Sinom kao Sto je posvemasnje jedinstvo u sebi
jednina:s:.

Cezarejski biskup nije vodio ratuna samo o tom da na-
znati naravno jednstvo Duha u Bogu. Bilo mu je jednako
stalo da istakne kako je Duh sjedinjen s Bogom i u djelovanju
bozanskog Trojstva. Zasebice je naglasavao, kako ¢emo jo$
vidjeti, trojstveno jedinstvo u stvaranju svijeta. Postanak je
svijeta Trojstveni ¢in, iako se udio svake Osobe u stvaranju
moze promatrati pod posebnim kutom gledanja. Ali stvaranje
je djelo Trojicex. Prema tome, Duh je, po Baziliju, »u svemu
skroz neodijeljen i nerazdruzen od Oca i Sina«:. Bazilije Cak
pokazuje da je grijeSenje protiv bilo koje Osobe uvijek grijeh
protiv Boga. Tako Saiirino kuSanje Duha u Dj 5,4—9 iznosi
na vidjelo »da su isti grijesi protiv Duha Svetoga i protiv
Boga. Na taj nac¢in moze$ nauciti da je Duh u svakom djelu
neodjeljivo povezan s Ocem i Sinom«".

1z zajedniStva s Ocem i Sinom u. naravi i djelima, Bazilije
je za Duha izvlatio boZanske oznake. Govorio je o njegovom
vjetnom zajedniStvu, vjecnoj vezanosti i trajnom boravku kod
Oca i Sina. Tvrdio je da Duh ima opstanak prije vremena::.
Bazilije pise u tom sklopu: »Duh bijaSe, i. joS prije bijase
j prije vjekova postojase s Ocem i Sinom. Stoga ako i pojmis$
Stogod od onostranosti vjekova, vidiS da je to kasnije od
Duha«'.

I u jednoti je Duha Bazilije vidio njegovu uzviSenost
i jednakost s Ocem i Sinom. NaglaSavao je da Duh nije strpan
u. mnostvo, ve¢ je posve jedincat i sam za se. Nije jedan iz
niza, nego je zaseban i jedini. S njim se ne moZe nitko brojiti.
Jednako je jedan kao S$to je Otac jedan i Sin jedan:. Razlog

30 Duh Sveti, XV 111, 45.

3'- Duh Sveti, XVII11, 45.

32 Duh Sveti, XV 1, 37; XX11, 53.

3* Duh Sveti, XV, 37.

s« Duh Sveti, XVI, 37.

350 vjetnom opstanku Duha Bazilije. piSe na ovim mjestima XIX, 49; XXV, 59;
XXVI, 63’

38 Duh Sveti. X1X, 49.

37 Duh Sveti, XV 111, 44—45.
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je jednoti Duha Bazilije naSao u njegovoj bozanskoj naravi
koja ne podnosi broja. Stvorenje se ne moZe zbrajati s Bogom.
Kako je BoZja narav jedna, i tu jednu narav posjeduju i Otac
i Sin i Duh Sveti, Bazilije, i u Bogu nastoji izbjeé¢i brojenje.
Broj je vlastit za stvoreno:.

Bazilije na par mjestas vezanost Duha uz Boga vidi u
Cinjenici Sto Duh poznaje BoZje otajstvo. Pri tom polazi od
Pavlovih rije¢i u 1 Kor 2,11+, Duh moZe poznavati Boga samo
zato Sto je u zajedniStvu naravi s njime. Medusobno jednaki
uzajamno se poznaju. Jednakost Duha s Ocem i Sinom Bazilije
nazire i u tom 8to je Duh poput drugih dviju Osoba nedostupan
ljudskoj spoznaji. Duha je nemoguée pojmiti jer je neizreciv.
Nadvisuje svaku pamet. Rije¢ nije sposobna da ga u punini
izraziv*. Kad Duha usporeduje s Ocem i Sinom, Bazilije napo-
minje da je Duh kao Otac i Sin po naravi sama dobrota, istina
i svetost. Bit mu je svetost, istina i dobrota«. To je takoder
govor o jednakosti i istovjetnosti naravi u bozanske Trojice.

5. Duh prima bitak

Veé smo ranije+ zabiljezili da je Bazilijevo razmisljanje
o natinu kako Duh dobiva opstanak jedna od samoniklosti
njegovog djela. Takoder napomenusmo:+ ¢udna maStanja huli-
telja Duha o Duhu kao »bratu« Sina ili »unuku« Oca. Vrijedno
je da se sada opSirnije zaustavimo na teSkom pitanju kako
Duh stjeCe opstojnost. Pred tim slozenim problemom Bazilije
je segnuo za Biblijom da bi naSao rjeSenje. Prvenstveno se slu-
Zio Ps 32,6+« i Iv 15,26=. U svezi s tekstom iz Psalma Bazilije
tumaci da rije¢i »usta« i »dah« ne smijemo tjelesno shvatiti
jer je bozanska narav bez dijelova i netvarna. Dah o kome
govori Psalmist, po Baziliju je Duh iz Iv 15, 26'. Prema tome.
Duh postize bitak kao dah Bozjih usta. Duh je Istine. Dolazi
»od Oca«. Bazilije zakljutuje: »[...] za nj (Duh Sveti) se veli
da je iz Boga. Duh nije iz Boga kao $to je sve iz Boga, nego

> Duh Sveti, XVIIIl, 44—45. Usp. K. HOLL, Amphilochius, 144. 145; R. ARNOTT,
Unite, 242—254. " .. .

= Duh Sveti, X1X, 50; XX1V, 56.

= Pavlov tekst glasi: »Jer tko od ljudi zna S$to je u Covjeku, osim duha ¢ovjec-
jeg u njemu? Tako i $to je u Bogu, nitko ne zna, osim Duha BoZjega«.

< Duh Sveti, XX, 51; XXII, 53; XXVIII, 70.

<= Duh Sveti, XI1X, 48; XXV, 56.

= Vidi Doprinos djela »Duh Sveti« pneumatoiogiji, 33—34.

« Usp. PneumatomaSki nauk, 25—26.

= Ps 32, 6: »Nebesa su utvri¢ena Rije¢ju Gospodnjom i sva je njihova mo¢ od
Daha njegovih ustac.

= |v 15, 46. »Duh Istine $to izlazi od Ocax.

« Duh Sveti, XV, 38; XVII11, 46.
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kao onaj koji iz Boga izlazi. Ne izlazi rodenjem kao Sin. ve¢é
kao Dah Bozjih usta««.

Tako je .nadeno pocelo za razlikovanje dvostrukog izla-
Zenja u Bogu: rodenje koje je vlastito Sinu i izlazenje »kao
duh« Sto je osobno za Duha. Samo ime Duh Sveti naznacuje
kako tre¢a Osoba dobiva od Oca opstanak. Poput daha izlazi
»iz Boga«. Bazilije zna da ni njegovo tumacenje ne razjasnjuje
otajstvo. Ipak drzi da je u Bibliji pokazano da u bozanstvu
pokraj Jedinorodenca ima mjesta za Duha. Kao S$to jedino
Sin radanjem izlazi iz Boga, tako samo Duh kao Dah prima
bozanski bitak.

U spisu Duh Sveti ne nadosmo podrobnijeg razmiSljanja o
odnosu Duha prema Sinu u bozanstvu. Pitanje se doti¢e usput.
Nije mu dato veliko znacenje. Pneumatomasi Duha pod svaku
cijenu rastavljahu od Sina«. Cezarejski biskup na osnovu
Mi 28,19 tvrdi cla se Duh odnosi prema Sinu kao Sin prema
Ocus=. Duh je, misli Bazilije, posredstvom Sina sjedinjen s
Ocems:. Takav poredak trojslvenih odnosa Baziliju omoguduje
da napiSe: »Put bogospoznaje ide od jednoga Duha, po jednome
Sinu do jednoga Oca [...] Obratnim smjerom ide urodena
dobrota [...] iz Oca po Jedinorodencu do Duha«s:. Nutarnju
vezanost Duha i Sina Bazilije mozda crta i ovim rije¢ima:
»Zaljubijenicima istine Duh u sebi pruza pomo¢ da mogu
motriti Sliku. Ne razotkriva je s vanjske strane, ve¢ u samom
sebi omoguduje da je spoznamo [.. .] Duh [...] u sebi poka-
zuje slavu Jedinorodenca [. .. ]«

6. Duh Stvoritelj

Pitanje udjela Duha u BoZjoj stvarateljskoj moci bilo je
kamen spoticanja u pneumatoiogiji Bazilijeva vremena. Pneu-
matomasi su odluéno nijekali da Duhu pripada stvaralatko
djelovanje i to im bijaSe vazan dokaz protiv njegova boZan-
stvas«. | u pravovjernijim krugovima redovito se ucilo da je
Bog Otac stvorio svijet posredstvom svoje RijeCi. Stvaratelj-
ska uloga Duha stajala je u sjeni.

'8 Duh Sveti, XVIII, 46. Usp. Il. DORRIES, De Spiritu, 132. 133 K. HOLL,
AmphUochius. 139-142; B. PRUCHE, Basile, 88. 188 205—216. 217. 224. 225, Origi-
nalite, 218-219,

« Buk Sveti, VI, 13.

o Buli Sveli, XVII, 43.

> Duh Sveti. Xv:TH 45,

© mih Rv.~*i, XVII 1, 47
Ih*b S»e»li, * VI11, 47. ----utu ;e <JA u IV'Hj-e\ im tekst->vini?, ima ne$to od.
k;t,Mmmice Fiiiogue. Ali se ~idi. da ta k posebice ne /-»nima kao teoloSki problem.
, *\k KT . AmptiHoc&n.s 11) 542, B PRVCIifE. Basile, 2i!
Ouh Sveti, \7 TI, 4, IIl, V IV (-

Bazilije je i u tom dijelu pneumatologije ucinio korak
naprijed. Svoju je misao zasnovao na Ps 32,6 gdje se za Duha
kaZze da on daje nebesima mo¢ i ¢vrstoéu. Tu tvrdnju Bazilije
uskladuje s prihvaéenom naukom po kojoj Otac stvara preko
Sina. Za Bazilija je, kako ve¢ istakosmo, stvaralatki ¢in u
odlicnom smislu trojstveni. Svemu je jedini uzrok Otac. Ali on
stvara po Sinu. Sin pak po Duhu dovrSuje i privodi savr3enosti
svaki svoj ¢in. Takva je volja samoga Boga. Prema tome, u
svakom je bi¢u na djelu cijelo Trojstvo. Otac je uzrok, Sin
izvoditelj, a Duh daje puninu i savrSenost.s

Bazilije stvaralatku ulogu Duha osvijetljuje danas pomalo
neobi¢nom tvrdnjom da Duh posveéuje andeles=. Cezarejski
biskup polazi od Cinjenice da andele nazivamo svetima. Ali oni
svetosti nemaju u samoj naravi niti im proizlazi iz biti. Svetost
pak ne postiZzu postepenim nastojanjem, ve¢ je posjeduju od
pocetka. Trebaju samo da slobodnom voljom, za razliku od
odmetni¢kih duhova, ostanu uz svetost. Svetost andela dolazi
od Duha jer bez njega nema nikakve svetosti. To znali da je
Duh djelatno nazotan kod stvaranja andela. Po Baziliju,andeli
postoje jer tako ho¢e Otac. Bitak im je sazclao Sin. Duh Sveti
imjeprisamom stvaranju udijelio svetost. Bazilije zakljuCuje:
»Prema tome, Duh se Sveti u stvaranju nalazi uz bi¢a koja
se ne usavrsuju razvijanjem, ve¢ su odmah od samog stvaranja
savrdena. On im kao savrSenost i puninu biti pruza svoju mi-
lost«s?

7. Duh je Gospodin

Znamo da je naziv Gospodin u Starom zavjetu vlastit za
Jahvea. Novi je zavjet vjeru u Kristovo bozanstvo i na taj
nacin izrazavao Sto je naslov Gospodin prenio na lsusa iz
Nazareta. Gotovo da u Pracrkvi ime Gospodin oznacCuje samo
Isusa Krista. Bazilije je bio zaista odvazan kad je rije¢ pri-
mijenio i na Duha Svetoga. Naziva ga »Gospodin zZivotacs:.
DrZzao je da Biblija opravdava njegov postupak jer i ona na
tri mjesta Duha oslovljava s Gospodin.

Prvo je mjesto 2 Sol 3,5: »Neka Gospodin upravi vasa
srca prema BoZjoj ljubavi i Kristovoj postojanosti u tjesko-
bama«. Bazilije razlaze: »Tko je Gospodin S$Sto upravlja k

Duh Sveti. XV1. 38.
* O vaznosti anaelolo«)ie /a Il.tdltievu pncumaKdoJju \idi A UEJSJNC, Hei-
lige, 257, 3. GRIBOMONT, Origcriisoie, 289.
' Duh Sveli, XVI, 38; usp" XIX, 49.
Duji Svet?. Xf[1 29: usp XVI!I 4ft



Bozjoj ljubavii Kristovoj nepokolebljivosti u nevoljama? Nek
nam odgovore ti koji Duha smatraju robom! Da se rije¢ odnosi
na Boga Oca, bilo bi jednostavno kazano: nek vas Gospodin
upravi svojoj ljubavi; da se odnosi na Sina, vjerojatno bi sta-
jalo: svojoj postojanosti. Nek, dakle, traze koja je druga osoba
dostojna da se Casti naslovom Gospodinc.

Drugo je mjesto uzeto iz 1 Sol 3,12—13. Bazilije upozo-
rava da Pavao u tekstu moli »Gospodina« da solunske vjer-
nike potakne na rast u ljubavi i da ih ufvrsti kako bi bili
pred Bogom Ocem sveti kad dode Isus Krist. Cezarejski biskup
smatra da »Gospodin« iz Pavlove molitve ne moze biti nitko
drugi doli Duh Sveti. On je posvetitelj i ocvrstitelj u dobra.

Treéi je tekst glasovita izreka u 2 Kor 3,17: »Ali Duh je
Gospodin«. Bazilije je miSljenja da je Duh tu »izriCito nazvan
Gospodinom«. Po biskupu iz Cezareje isto valja re¢i o »Gospo-
din« iz r. 16. na istom mjestus:. Duh je, dakle, daleko od bi¢a
koja su robovi i BoZji podloZnici. On je Gospodin kao S§to
je Gospodin Otac i Sin. Duh gospodari posveéenjeme«e.

8. Zivodajni Duh

Bazilije vjeruje da je Bog Otac vrelo svih Zivotnih oblika.
No Otac zivot daje po Sinu, a Duh s njima suozivljuje. Bazilije
piSe doslovce: »Duh [.,.] suoZivljuje s Bogom koji stvara
svaki zivot, i sa Sinom koji daje Zivot«". Uza sve to, Bazilijev
spis pokazuje da je Zivot na zaseban nalin vezan uz BoZjega
Duha. Biskup iz Cezareje tu misao pronalazi u Rim 8,2.10—11
ilv 6, 63=. Na osnovi tih tekstova Bazilije Duha naziva »Gospo-
darem Zivota«'"'. Duh je »djelitelj« i »istoCnik« Zivota jer je
»Duh Zivota«. Posjeduje »Zivotvornu moc«:. Bazilije ponekad
opéenito tvrdi da Duh »ozivljuje iz smrti«:. Nekad nadodaje
da je Duh »zalog Zivota«:. U vezi s krstom veli: »Voda pruza
sliku smrti, jer tijelo prima kao u grob, a Duh ulijeva Zivo-
tvornu mo¢ i nasSe duSe iz smrti po grijehu obnavlja u iskonski
Zivot [. . . ] zivot je dat po Duhu«e:s.,

» Sva tri se mjesta nalaze u XXI, 52,

60Duh Sveti, XVIII, 46; XX, 51.

fii Duh Sveti, XX1V, 56.

= Rim 8, 2. 10. 11: »Zakon nas Duha Zzivota oslobodi (. ..) Duh je Zzivot (.. .)
czivjet ¢e i vasa smrtna tijela po svome Duhu (. . .)« Iv 6, 63: »Duh oZivljuje«. Ba-

zilije tekstove navodi u Duh Sveti XXiV, 56—57; XXVIII, 69.
'«3 Duh Sveti, X111, 29.
8« Duh Sveti, I1X, 22; XXVIII, 70.
85 Duh Sveti, XXV, 56.
« Duh Sveti, XIIl, 29.

87 Duh Sveti, XV, 35.
68 Duh Sveti, XV, 35.
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Bazilije takoder misli da Duh u vjerniku priprema vjec¢ni
zivot. Duh oZivljuje preminule, poklanja uskrsli Zivot i duSe
preobrazava da mogu Zivjeti u nebeskom svijetus. Duh je,
drugim rijeCima, dar Zivotar,

9. Prorostva dolaze od Duha

Biskup se Cezarejski ne zaustavlja dugo na ustaljenom
uvjerenju da je Duh izvor prorockih videnja i nagovijeStaja
buduc¢nosti. Tu misao dijeli sa svojim predhodnicima. Tvrdi:
prorostvo je jedan od darova Sto ih dijeli Duh; proricanje bu-
duénosti dolazi od Duha Svetoga. Duh je zacetnik starozavjet-
nih proroStava:. Bazilije zasebice istiCe da je i Gabrijel u Lk
1,13—55 proricao uz pomo¢ BoZjega Duhar:.

10. Duh u povijesti spasenja

U djelu Duh Sveti nismo sreli izricaj »povijest spasenjac.
Bliza mu je rije¢ »ekonomija«: kojom Bazilije oznacuje sve-
ukupni Bozji plan ¢ovjekova spasenja. Istom rijeCi Bazilije
naziva povijesno djelo Isusa Krista koje je kruna BoZje spa-
siteljske voljes. | Evandelje se, po Baziliju, moZe nazivati
rekonomijom«=. U »ekonomiji« koju je Bog izveo po Kristu
Duh imade udjela. Svaje povijest spasenja nerazluivo vezana
uz Duha Svetoga. Bazilije pita: »Tko ¢e zanijekati da je povi-
jest Covjekova spasenja Sto je po Bozjoj dobroti ostvari [.,. J
Isus Krist dovrSena miloSéu Duha? Motri$ li proSlost — blago-
slov patrijarha, pomo¢ pridoSlu od Zakona, pralikove, proro-
Stva [...] ili Sto je u€injeno u svezi s tjelesnim Gospodinovim
dolaskom, sve je po Duhu«r.

Cezarejski biskup drage volje govori o ulozi Duha u Kri-
stovu zZivotu i djelu. Po njemu Isusov se Zivot ne moZe rasta-
viti od Duha. Isus je pomazan Duhom Svetim koji stoga stalno
ostaje uza nj. Bazilije doziva u pamet biblijske izreke iz kojih

» Duh Sveti, XX, 49.

* Duh Sveti, XXV, 57.

 Duh Sveti, XV, 38; XV, 37; XXVI, 61; IX, 23; XVI, 39.

: Duh Sveti, XV 1, 38.

= Rije¢ »ekonomija« ima u otatkom rje¢niku mnogo znatenja. Dolazi od gla-
gola oikonomeo koji znaci: vrsiti ulogu ili duznost, ravnati dobrima, biti riznicar,
nadzirati, upravljati, urediti, rasporediti, itd. »Ekonomija«, u skladu sa znafenjem
glagola, znaci: briga, sluzba, uprava, upravljanje, ustrojstvo, gospodarstvo, ustano-
vljenje. Od treceg stolje¢a pa naprijed Oci nazivlju Kristovo utjelovljenje i njegovo
otkupiteljsko djelo »ekonomija«. Usp. G. L. PRESTIGE, Dieu, 69—76.

74Duh Sveti, XV, 35.

 Duh Sveti, VIII, 18.

= Duh Sveti, X1V, 32; XVIII,69.

77 Duh Sveti, XV 1, 39.
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se vidi da je Isus tvorio Cudesa, lije€io i gonio zloduhe nazo-
¢noS¢u Duha Svetoga. Sva su lIsusova djela ucinjena silom
BoZjega Duha. Duh Isusa nije ostavio ni poslije uskrsnuca.
Svjedok je za to Iv 20,22—23.

EflTska jevezanost Duha i Krista razlog da se Duh zove
Kristovim Duhom, Duhom Istine i Mudrosti, Duh u sebi objav-
ljuje Krista ukoliko je Bozja Mudrost i Istina. Cezarejski biskup
snazno istiCe da je Duh potrebit, ako se Zeli spoznati Krista,
Sliku nevidljivog Boga. Bez Duha nema motrenja te Slike.
Duh omogudéuje da se nazre i gleda Istinsko Svjetlo. Samo se
u Duhu dade upoznati Isusa Krista, objavitelja nevidljivog
Boga. Prema tome, Duh je nuZzan da se spozna da je Bog
na djelu u novozavjetnoj >ekonomiji«, ostvarenoj u Isusu Kri-
stu i po njemu. No Isus je tu »ekonomiju« izvr§io snagom
Duha BoZjega.

Bazilije u nekoliko navrata biljezi »ekonomiju« Duha Sve-
tog u crkvenom Zivotu. Po njegovu sudu, svaki dar $to ga Bog
Salje po Sinu Crkvi razdijeljuje Duh Sveti. Duh je djelitelj i
gospodar razdiobe o kojoj govori Pavao u 1 Kor 12,4—6. Ozdra-
vljenja i ostala ¢udesna djela u Crkvi djelo su Duha Svetoga.

Duh tvori Crkvu. Svojom jednotom sjedinjuje ¢lanove
zajednice i ¢ini ih u Kristu jednim tijelom. Sluzbe u Crkuvi
§to ih Apostol nabraja u 1 Kor 12,28 potje¢u od Duha. Bazilije
napominje da je i sadasSnja ekrvena »ekonomija«, tj. njezino
uredenje, djelo Duha Bozjega.

Po Baziliju, Duh ¢e imati dijela i u zadnjem BoZjem zah-
vatu u povijest. Bit ¢e s Kristom, kad ponovno dode. Oni ¢e
dozivjeti uskrsnuée koji se nalaze u Duhu. Milost ¢e Duha
biti vje€na nagrada i vijenac pravednika. U ovom je Zivotu
bila samo zalog. O Kristovu dolasku vjernik ¢e dobiti puninu
kao plaéu za krepostan Zivot. Osuda ¢e se sastojati u oduzi-
manju milosti §to su je osudenici posjedovali. Duh je bio s
njima i ¢ekao njihovo obraéenje, iako su bili gre$nici. U ¢asu
Kristova dolaska Duh ¢e ih zauvijek ostaviti. To je istinska
osuda odbacenih.

Trajni boravak s Ocem. i Kristom u slavi dodijeljuje Duh.
On pruza blazeno gledanje, omogucuje nebeski zZivot, beskrajnu
radost i ples s andelima. Duh uskladuje i. ravna nebeskim
Zivotom. On mu je zborovoda. Nebesnici mogu slaviti Boga
jer im u tom pomaze Duh. Vje¢na harmonija nebeskog Jeru-

78Duh Sveti, X11, 28; XVI, 39; XVIII, 46—47, XIX, 49; XXVI, 24
79Duh Sveti, 1X, 23; XVI, 37, XVI, 39, XXVI, 61, XXX, 77.
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zalema gdje se u radosti grle zemnici i nebesnici djelo je Duha
Svetoga. Bez njega je blaZeni Zivot nezamiSljiv. Red i raspored
u nebu- dolazi od Duha-.

11. Duh u vjernik©vu Zivotu

Bazilije kratkim i gotovo prigodnim re¢enicama naznacuje
da je Duh umijeSan u vjernicki Zivot. Vjernik ne moZe ostva-
riti svoj poziv bez nadahnuéa i pomo¢i Duha. Zato se na Duha
obra¢a svako bic¢e koje Zzivi za krepost.

Duh je vrelo i vlasnik posveéenja. Bez njega se ne moZe
doprijeti do svetosti. On usavrSuje i daje savrSenost. Duh dize
dusSu i vodi je kreposnom stazom. lzvan Duha se ne moze
kr§éanski zivjeti jer se jedino njegovim darom dade u dnev-
nom opstanku jasno razlikovati dobro i zlo. Covjek odabire
dobro zato $§to ga na to potice Duh::.

OproStenje grijeha dolazi od Duha. On je na izvoru gres$ni-
kove odluke da ¢e postati bolji. Nutarnja je obnova ¢in Duha.
Duh ostvaruje preobrazbu koja se trazi da ¢ovjek bude nebeski
gradanin. Isto tako Duh potice na tjelesno mrtvenje kojim
se gasi zar i vrelina strasti--.

Vjernik po Duhu dobiva udio u milosti Sto ju je Bog
u Kristu dao ljudima. Kristova milost postaje kr3¢éaninova
svojina u krstu posredstvom Duha Svetoga. | milost vjere pot-
je€e od Duha. On pruza slobodu da Boga smijemo nazvati
Ocem. Onaj koji posjeduje posinjenje koje dariva Duh moze
u svoj slobodi Boga zvati svojim Ocem. Bog je jedino onima
Otac koji Zive u sinovstvu 3to ga daje Duh. Vjernik ne mozZe
Krista ispovijediti kao Gospodina bez poticanja Duha. Milos¢u
se Duha u Isusu iz Nazareta raspoznaje i prepoznaje Gospodin,
Svevladar svemira::.

Molitva vjernika izvire iz Duha i po Duhu dopire do Boga.
Duh u vjerniku govori i klice. Sapat se vjernicke molitve
stapa s glasom Duha i tako uzlazi do BoZjeg prijestolja. Hval-
benice, duhovne Zrtve, Bogu se iskazuju u Svetome Duhu.
Duh omoguéuje klanjanje Bozjem velicanstvu. Tko je izvan
Duha, Bogu se ne moZe klanjati.

Jedino Duh dostojno slavi Oca i Sina. On im iskazuje
nutarnju i dostatnu slavu. Bazilije to slavljenje naziva »obi-

© Duh Sveti, XVIII, 40; XX, 52; XXVIIIl, 69: IX, 23, XVI, 38.

* Duh Sveti, IX, 22; IX, 23; XVI, 38 XVIII, 46; XIX, 50.

== Duh Sveti, XIX, 49; XIV, 31.

s Duh Sveti, XIV, 33 XV, 35 XV, 36; XI, 27; XVI, 38;XVIII, 47; XXV, 57.
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teljskim«. Duh, ¢lan trojstvene »obitelji«, iskazuje Cast i slavu
Ocu i Sinu. Vjernitko c¢aS¢enje Boga u Duhu postaje dijelom
»obiteljske« slave koju Duh vrSi u Presvetom Trojstvu:,

Vjernik u Duhu spoznaje BoZje otajstvo. Duh pozna Oca
i Sina te ih objavljuje vjerniku.:= Darovi §to ih Duh udijeljuje
u ovom vijeku samo su predujam i sjena buduéih dobara. Po
tim su darovima vjecne zbilje ve¢ prisutne, ali ¢e punina
nadvisivati poCetke i prvine::.

Dijela u Duhu i njegovim milostima moze imati jedino
vjernik. Duh se daje po mjeri vjere i stupnju Cistote. Stanuje
u duSi koja se oslobodila grijeha i strastis .

« Duh Sveti, X1, 27, XVIII, 46; XXIV, 57; XXVI, 61-62; XXVI, 64
83 Duh Sveti, XV, 38 XXIV, 56.

¢ Duh Sveti, XV, 36.

*< Duh Sveti, IX, 22; XXVI, 61.
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CETVRTO POGLAVLJE

ZASEBNA PITANJA

U ovom poglavlju doticemo nekoliko posebnih tema koje
su vezane uz Bazilijevo djelo. Zanimamo se, na prvom mjestu,
za problem doksologije kojoj je posveten Citav spis Duh Sveti.
Potom se zaustavljamo na Bazilijevu neobi¢nom razlikovanju
dogme i kerigme. Posebno se osvréemo na ¢injenicu da Cezarej-
ski biskup nije u svom spisu Duha izrijekom nazvao Bog niti
mu pripisao istobitan. Temu deifikacije stavljamo u Siri kon-
tekst. Takoder trazimo odnos Bazilijeve pneumatologije prema
nauci Carigradskog sabora.

1. Buh ima mjesta u slavospjevu

Vet je refeno: da je pitanje ispravne doksologije ili sla-
vospjeva neposredni povod za knjigu Duh Sveti. To je razum-
ljivo. Liturgija je Zivot vjerske zajednice. Stoga u Crkvi iz nje
sve izvire i u nju teCe. Zato je nuzno da su liturgijski tekstovi,
vjerom cCisti i besprijekorni. Ne smiju biti kamen spoticanja.
Bazilije i pneumatomasi znaju da je trojstveni liturgijski slavo-
spjev bitan za vjeru. U njemu se odrazuje trojstvena vjera
Bazilije je poradi toga namjerice uveo u svoju Crkvu uz uobi-
Cajeni »slava Ocu po Sinu u Duhu Svetom« davni, ali neSto
zaboravljeni, »slava Ocu sa Sinom i s Duhom Svetim«. Razumio
je da je doSao trenutak da se Duha viSe ne smatra jedino
mjestom i posrednikom pohvala Bogu kako je to izraZavao
u redovitog slavospjeva. Duh je Osoba kojoj krséanin iska-
zuje slavu i Cast zajedno s Ocem i Sinom. To izrie Cestica sa
u doksologiji Sto je Bazilije Zeli iznova uvest u praksu. Bazilije
je s tim na Cistu da sjedinjenje Duha u slavi s Ocem i Sinom
znaci da se Duhu priznaje bozanstvo i bozanska narav. Jedna-
kost Casti pretpostavlja jednaku bit ili istodobnost. Drugim rije-
¢ima, istoCastan je sinonim za istobitan.

+ Usp. Razlog, vrijeme nastanka, cilj i povod djela, 30—31.
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Taj su govor razumjeli i hulitelji Duha te su oStro prosvje-
dovali protiv Bazilijeva slavospjeva kao novotarije, Bili su
na strani doksologije s dodatkom u Duhu jer je time oznaceno
da je Duh nizi od Oca i Sina. lzritaj su s Duhom otklanjali
zato Sto je znak zajedniStva Duha s Ocem i Sinom. Vidi se,
dakle, da slavospjev nije samo povod za Bazilijevo djelo, veé
pravi sadrZaj, osnovna tema i bitni okvir Bazilijeva spisa. Bazi-
lije je napisao svoju knjigu da Pismima i Predajom: opravda
svoju doksologiju. TeoloSko ukrijepljenje izricaja »s Duhom
Svetim« pravi je razlog i smisao Bazilijeva djela. U izrazu »s
Duhom Svetim« dolazi do izraZzaja bitak i polozaj Duha u Troj-
stvu. Valja ista¢i da rasprava o doksologiji nije puka spekula-
cija ili 8kolsko raspredanje, veé zasjeca u redoviti vjernicki
Zivot. Slavospjev je prisni susret Boga i c¢ovjeka. U njemu
Bog objavljuje sebe i Covjek ga slavi priznavanjem onog Sto
Bog jest.

Bazilije se tijekom Duha Svetoga neprestance vraca pi-
tanju slavospjeva. Stalno misli na nj. Citavo je djelo sastavio
da razjasni i utemelji doksologijski »s Duhom«. U spisu se
osje¢a da je slavospjev totka Sto pravovjernog dijeli od here-
tika. Doksologija na djelu pokazuje tko je u istini, a tko
huli:.

2. Dogma i kerigma

Bazilije u spisu Duh Sveti veoma pomno i dosta naglaseno
razlikuje dogmu i kerigmu\ Takvo se razlikovanje: po prvi
put srete u Bazilijevu djelu. To je Bazilijev pronalazak. Veoma
je vazan za razumijevanje C¢itavog Duha Svetog. Luce¢i dogmu
od kerigme, Bazilije je htio da se njegovim tvrdnjama u knjizi
Duh Sveti ne daje veée znatenje nego zasluzuju.

Po Baziliju kerigma je nauk Crkve Kkoji je jasno izrazen
u pisanim dokumentima. Crkva ga svakome propovijeda i
oglasuje. Taj dio crkvene misli moZe svatko upoznati. Dostupan

+ O ulozi Biblije i Predaje u Bazilija vidi H. DORRIES, De Spiritu, 74. 75; 6.
PRUCHE, Basile, 136—154; J. COMAN, Demonstration, 195. 196. 198—200; J. GRIBO-
MONT, Esoterisme, 22. 40. 48. 49. 55; R P. C. HANSOM, Basil, 241—255; B. SCHE-
VE, Basilius, 22—39. 3

: O teoloSkom znatenju doksologije u Bazilija vidi H. DORRIES, De Spiritu,
143. 146. 154—156. 122. 133, B. PRUCHE, Basile, 45. 46. 81, Autour, 232; P. GALTIER
Esprit, 144. 145 J. GRIBOMONT, Esoterisme, 53; B. BOBRINSKOV, Liturgie, 18.

« Duh Sveti, XXVII, 66—67.

s Slozeno pitanje Bazilijeva poimanja »dogme« i »kerigme« istrazuju: Il. DOR-

RIES, De Spiritu, 73. 75. 121—128; A. HEISING, Heilige, 281—282. 115 B. PRUCHE,
Basile, 91. 92. 123. 224—232; B. PRUCHE. Dogma, 257—262; J. GRIBOMONT, Esote-
risme, 43-48; E. A. de MENDIETA, Pair, 129—131. 133—138; R. P. C HANSOM,
Basil, 249—250; P. C CHRISTOU, Enseismemeiit, 86—98.
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je krStenima, katekumenima i poganima Bazilije, dakle, ono
naziva kerigmom 8to Crkva od svog nauka, moralnih i obred-
nih propisa javno ispovijeda. Tu se nema .Sto kriti Zapisano je
u poznatim dokumentima.

Rije¢ dogma u Bazilijevu se govoru odnosi na ono Sto bi
se dalo nazvati nutarnjim crkvenim Zivotom. Pojam je dogme
veoma opsezan. U dogmu spada sav liturgijski Zivot: obredi,
molitve i sakramenti. Isto tako dogma obuhvaéa vjerske zasade
koje prate sakramentalni i liturgijski Zivot. Bazilije naglasava
da dogme potje¢u od Apostola, ali nisu zabiljezene u Svetom
pismu. Ponekad ih nije mogue ni zapisati jer su neizrecive.
U neku su ruku duh biblijskog slova. Dogme prenosi usmena
Predaja. Obi¢no se to zbiva u katehezi za krStenike. Njima
se tumace dogme. U dogmu moZe biti upuéen samo krstenik.
Krstenik o dogmama ne smije govoriti. Pred strancem se o
dogmama S8uti. jer nisu izriito spomenute u Pismu niti progla-
Sene na crkvenom saboru. Dogma se prenosi u tajnosti koja
joj Cuva svetost i prije¢i da dopre svakome do uSiju. Ima
dogma koje ne shvacaju ni krsteni. To su vjerske istine koje
su kao vrhunci teoloSke misli pristupatne samo iznimnim ljudi-
ma Cista Zivota, duboke vjere i odlicnog poznavanja Svetog
pisma i Predaje.

Dogmu uvjetuje narav vjere. Evandeoske su istine du-
hovne tvrdnje. Hofe se vremena da se pronikne smisao duhovne

rijeCi. To se postize razmatranjem i molitvom §to je nepro-
vedivo u buci i vrevi. Sutnja je uvjet duhovnog zrenja. Obitni
Zivot, pun rastresenosti i brige za zemaljsko, nije prikladan

za duboko razmatranje S$to ga trazi dogma. Pojedinci mogu
dose¢i smisao dogme, ali se Ceka prikladno vrijeme da se pri-
op¢i Sirokim slojevima.

Odnos izmedu dogme i kerigme u Bazilija nije lako utvr-
diti. Na Cas se ¢ini da on smatra da dogma, kad se nakon
duga razmi$ljanja shvati, postaje u Crkvi kerigmom. Kad se
postigne puna spoznaja dogme, Crkva je proglasuje kerigmom
Na novoj kerigmi, i oko nje, ni¢e druga dogma koja opet traZzi
dugo vrijeme sazrijevanja. Katkad imamo dojam da je po
Baziliju dogma Siroko zalede u kojem Zivi kerigma. Bez dogme
bi kerigma bila prazna rije¢ i mrtvo slovo. Dogma bi davala
kerigmi prostora da moZe postojati kao spasonosni nauk. Ke-
rigmu bi bez dogme bilo nemoguce shvatiti.

Bazilije drzi da dogma mora biti. u skladu s Pismom i
kerigmom. Dogma je tumac¢ kerigme. lIznad je kerigme. Punija
je spoznaja, ali nije odredena kao kerigma.
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Na temelju razlike izmedu dogme i kerigme moZze se do-
nekle shvatiti Sto je Bazilije u pneumatologiji smatrao dog-
mom, S$to kerigmom. Dok Bazilije piSe g. 375. svoj spis, u
kerigmu o Duhu pripada vjerovanje da Duh nije stvoren, da
se ne smije dijeliti od Oca i Sina i da je po naravi svet. Crkva
se je o tom ve¢ izjasnila na aleksandrijskoj sinodi g, 382, Ostali
nauk o Duhu Bazilije, kako se ¢ini, smatra dogmom.- To se
prvenstveno odnosi na »istobitan« i puno, jasno i izriCito pri-
znavanje bozanstva Duha Svetoga. Tek je na Carigradskom
saboru taj dio pneumatologije postao kerigmom.

3. Bazilije Suti o istobitnosti Duha

Biskup iz Cezareje preSao je dug put u razmisljanju o
Duhu. U njegovom se djelu naslué¢uju odjeci razvojau pneuma-
tologiji od »tropika« do pred Carigradski sabor. Bazilije je na
pocetku" trazio da pravovjernik odstrani ucenje o Duhu kao
stvorenju. Tko tako misli nije u Crkvenom zajedniStvu. Novi
je korak u€injen kad se za pravovjernost trazilo da se Duhu
prizna slavljenje s Ocem i Sinom. Iz Mi 28,19 zakljucivalo se
da je Duh sjedinjen s Ocem i Sinom. Duh pripada zajedniStvu
Oca i Sina. To je opet novi uvjet za ispravnost u vjeri. Posljed-
nji je, za Bazilijeva Zivota, da se Duhu iskazuje jedna i ista
¢ast s Ocem i Sinom. Tko takovjerujeuDuha, drZise pravo-
vjernim.

Bazilije je stao na posljednjoj stepenici. U svome spisu
Oca i Sina naziva Bog’, ali Duhu ne pridaje to ime niti za nj
upotrebljava »istobitan«. Bazilije se ustru¢ava da Duha nazove
Bogom jer zna da je u Pismima i Predaji to ime pridrZzano
za Oca. To ne znati da Cezarejski biskup nije Duhu prizna-
vao bozanstvo. Vidjesmo da je on glavni branitelj tog bo-
Zanstva u sukobima s pneumatomasSkom zabludom. Bazilije
je Duha nazivao, u skladu s Biblijom i Predajom, »bozanskim«.

Bazilijev stav prema istobitnosti Duha s Ocem i Sinom
kudikamo je sloZeniji. Odmah treba naglasiti da je Bazilije
vjerovao da je Duh »istobitan« Ocu i Sinu. Ipak rije¢ »isto-
bitan« nije htio primijeniti na Duha. Njegov se teoloSki napor
sastojao u tome da nade izraz koji moZze valjano nadomjestiti
ristobitan«. Bazilije je odabrao »istofastan« i »iste slave«. Vid -
jesmo da u Citavu djelu nastoji dokazati da suu pneumatologiji
»istobitan« i »istoastan« prave istoznacnice. Tvrdnju je naj~

6 O etapama Bazilijeve misli, vidi 13 PRUCHE, Basile, 104—110.
7 Duh Sveli, VI, 14; VIII, 17—19.
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prije provjerio na primjeru Sinove istobitnosti i istofasnosti
u odnosu na Oca te je potom prenio na Duha Svetoga.

Bazilije se trudio da Biblijom i Predajom dokaZze da Duhu
pripada jednaka Cast i slava kao Ocu i Sinu jer se time poka-
zuje »istobitan«. Isto¢asnost se temelji na jednakosti naravi.
Istobitnost dolazi do izraZaja u istoCasnosti. Ipak je neobi¢no
Sto je Bazilije cijeloga Zivota oklijevaou.pogledupneumatskog
»istobitan«. Zbog toga je napadan i tuzen Atanaziju. No on je
imao pregrSt razloga da se sustegne od rijeCi »istobitan.

Bazilije je bio upuéen u poteSkocée i rasprave koje je iza-
zvao Nicejski »istobitan«. Dok piSe Duha Svetoga jo$S se uvijek
raspravlja o tom »istobitan«. Bazilije je shvatio da nije pri-
kladno iste rasprave prenijeti na Duha. TeoloS8ka su razglabanja
Nicejskog »istobitan« veé iscrpla snage i zamorila duhove.
Crkvu, podijeljenu na istobitnosti Sina, nije trebalo razjediniti
i pitanjem istobitnosti Duha.

Biskup je iz Cezareje uz to dobro znao da ima bojazljivih
vjernika koji ¢e jedva htjeti da »istobitan« prihvate za Duha.
Rije€ su teSko usvojili za Sina. Bilo bi previSe od njh traziti da
isto reknu za Duha, mada vjeruju da je Duh u boZanskom
jedinstvu. Bazilije vodi radunaotim slabostima. Ne zZeli zbog
rijeCi gubiti kr&¢ane.

Isto tako Bazilije bijaSe svjestan da arijevci ¢ekaju zgodnu
priliku da ga protjeraju i doCepaju se njegove biskupije. Time
bi nestalo vazne pravovjerne utvrde. Ako otvoreno istakne
istobitnosti Duha, Bazilije vidi da ¢e morati u progonstvo. Ali
dobro Crkve i vjernika trazi da bude na oprezu i da ostane
u svom biskupskom gradu. | to Bazilija sili da s pomnjom
postupa u pneumatoloSkim raspravljanjima. Valja nadodati
da Bazilije nije htio da smjelim tvrdnjama odbije pneumato-
mahe. Oni, doduSe, zabacuju boZanstvo Duha Svetoga. NoBazi-
lije drzi da se pravovjerni nauk moZe kazati, ako se i ne upo-
trijebi rije¢ »istobitanc.

Recimo takoder da Bazilije nije drZzao nuznim da se sluZi
s »istobitan« jer u svezi s Duhom rije¢ nije upotrijebio ni
sabor u Niceji. Bazilije je toliko poStivao Nicejsko vjerovanje
da se nije usudio da mu nadoda novi »istobitan«. Mozemo ko-
natno naznacditi da je Bazilija od »istobitan« odvracalo i nje-
govo uvjerenje da je w»istobitan« jo$S uvijek »dogma«, a ne
»kerigma«. Smatrao je, dakle, da nema prava »istobitan« stav-
ljati za mjerilo pravovjerja. Razumio je da treba vremena da
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izraz postane zreo za vjernike kako bi ga Crkva mogla izri-
jekom prihvatiti. Tom je sazrijavanju Bazilije svojom knjigom
mnogo pridonios,

4. Pobozanstvenjenje

Bazilijeva tvrdnja: »Evo $§to nam je obec¢ano: postati Bogu
sli¢ni koliko je moguce ljudskoj naravi [...] slicnost s Bogom
i vrhunac Zelja, postati bog« zasluzuje da je stavimo u Sire
zalede jer se tako potpunije mozZe razumjeti njezin smisao.

U Bazilijevo vrijeme opéenito vlada uvjerenje da je krs-
¢anin pobozanstvenjeni Covjek. Kristovo otkupljenje Covjeka,
nastavljeno po Duhu u Crkvi, nazivalo se teopojeza, teoza,
deifikacija i divinizacija. RijeCi bismo donekle mogli prevesti
s poboziti, pobogoviti, poboZzanstveniti i obogotvoriti. Bazilije
je u svom ulomku jasan: postati bog. Tema je ¢ovjekove deifi-
kacije veoma opSirna». Mi je kuSamo ukratko izraziti.

Prije svega valja istaéi da se deifikacija smatrala cvije-
tom i krunom otkupiteljskog djela. Adam je prije pada bio
bozanstveni ovjek. Zato je deifikacija istinski covjekov poziv.
Nije prema tome Cudno Sto je takva misao u srediStu otackih
razmiSljanja. Deifikacija nije za ondasSnje vjernike i teologe
apstrakcija, ve¢ zbilja koja se zivi. Teolozi su iz poboZanstve-
njenja izvlacili svoje zakljutke. Atanazije je, primjerice, do-
kazivao Isusovo boZzanstvo iz Cinjenice Sto je vjernik deificiran:
Krist ne bi mogao deificirati, da nije Bog. Kapadofani su
pomoc¢u iste stvarnosti utvrdivali opstojnost Kristove ljudske
duSe: kad Krist ne bi imao duSe, ne bi Citav ¢ovjek bio pobo-
Zanstvenjen. Sav je vjerski Zivot u c&etvrtom stolje¢u prozet
vjerom u deifikaciju. Liturgijski su himni uglavnom ispjevani
na tu temu.

To je tradicionalno osvjedotenje i Bazilije, kako naznaci-
smo, prenio u svoje djelo. PoneSto je, doduSe, suzdrzan pri
uporabi deifikacijske terminologije zato §to mu se ¢inilo da
nije u svemu biblijska, ali je u svom spisu isticao da Duh
ostvaruje u krs¢aninu djelo obogotvorenja.

3 O Bazilijevo] »ekonomiji« vidi H. DORRIES, De Spiritu, 27. 28. 139; H. DEHN-
HARD,Problem, 56; B. PRUCHE, Basile, 79—110; B. PRUCHE, Autour, 207. 208; Y.
COURTONNE, Temoin, 166. 167, E. A. de MENDIETA, Pair, 129—133; S. GIET,
Idees, 296. 297; J. de GHELLINCK, Pairistique, 313—338.

9 Duh Sveti, I, 2; IX, 23.

10 o deifikaciji vidi J. GROSS, Divinisation, 239—244. 339—350; K. HOLL, Am-
philochius, 123—125. 149; B. PRUCHE, Basile, 144. 151—153. 196—198. 203. 204. 217;
B. PRUCHE, Originalité, 219—220; B. PROUCHE, Aulotour, 213. 223. 224; P. B. F,
BILANIUK, Mystery, 337—359; J, H. DALMAIS, Divinisation, 1376—1389; M. LOT-
-BORODINE, Ddification.
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Tema Covjekove deifikacije ima dugu povijest. Veé¢ su
gréki mislioci deifikaciju drzali ciljem ljudskog opstanka. Poi-
mali su je tijekom povijesti raznoliko. Na vrhuncu su svoje
misli ucili da se covjek tako poboZanstvenjuje 3to postaje
jedno s Bogom. Ljudski duh, podrijetlom iz Boga, poslije se
smrti ponovno vraéa u boZzanstvo. Postaje dionikom Bozje
besmrtnosti.

Stari je zavjet otklonio poboZanstvenjenje. Ucio je da je
¢ovjek posve razlicit od Boga i zato mu nema teopojeze.
lzmedu Boga i Covjeka ne moze biti dodira. Bog u svemu
nadvisuje stvorenje. Covjek moZe jedino sligiti Bogu. Taj je
nauk klasi¢no izrazen u Post 1,26—27. Ni Novi zavjet ne upo-
trebljava rijeC teopojeza. Ipak se sluzi izrazima koji su joj
veoma blizu. Ovdje prije svega mislimo na 2 Pt 1, 4, Dj 17,28 i 1
lv 3,2". Svi ti tekstovi sadrze poruku o ¢ovjeku koji u Kristu,
po vjeri i otajstvima vjere, postaje sinom BoZzjim. Na taj natin
stjeCe udio u Zivotu Sto ga je donio na svijet Utjelovljeni Krist.
Novozavjetna propovijed o novoporodu i obnovi nije daleko
od deifikacijske teme. Isto bi trebalo reéi za biblijski govor
ovjerniku, novom stvorenju i posinjenom Bozjem djetetu.

ldeju deifikacije medu O¢ima prvi u teologiju uvode Kle-
ment Aleksandrijski (g. 150—215) i veliki Origen (g. 185—254).
Covjeka, ponjima, poboZanstvenjuje spoznajailignoza. Tko
savr8eno pojmi evandeoski nauk, taj je deificiran. Usporedo s
takvimpoimanjem deifikacije postoji miSljenje da se teopojeza
sastoji od sudjelovanja u boZzanskoj neraspadljivosti i besmrt-
nosti koju je Utjelovljena Rije¢ uskrsnuéem darovala ljudskoj
naravi. Deificirati, uciniti besmrtnim i neraspadljivim, u ono
vrijeme zna€i gotovo jedno te isto. Od BoZjih svojstava stvo-
rena narav moZe posjedovati samo besmrtnost i neraspad-
ljivost.

Nauk o poboZzanstvenjenju posebice je nazofan u istocnih
Otaca. Oni su u njemu nekako sazeli cjelokupnu krs¢ansku
misao. Obogotvorenjem su obuhvatili vjeru u iskonsku dobrotu
stvorenja. Covjek se moZe poboziti jer je stvoren dobrim. Oci
su smatrali da je boZansko Trojstvo istinski tvorac teopojeze
kojoj je svrha Covjekov povratak Ocu po Sinu u Duhu Svetom.
Sin je ostvario djelo teopojeze utjelovljenjem, mukom i uskrs-
nu¢em. Kao Gospodin suvereno predvodi deifikaciju. Duh je
Sveti pomazao Krista da bi izvrSio €in obogotvorenja. Od Kri -

@2 Pt 1, 4; »Time smo obdareni dragocjenim, najveé¢im obeéanjima, da po
njima postanete zajednicari bozanske naravi (.. .)«. Dj 17, 28: »Njegov smo ¢ak i

rod«. 1 Iv 3, 2: »(...) sad smo djeca BoZja (. ..) kad se oCituje, bit ¢emo njem«*
sliéni (...)«« ;
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stova uskrsunuéa Crkva je uvedena u deifikacijsku povijest.
Duh se njome sluzi da bi po sakramentima dovr$io djelo po-
svetenja. Deifikacijaje konacni cilj povijesti i opstanka. Oc¢e-
kivano novo nebo i nova zemlja posebni su nazivi za deifika-
cijski ¢in blazene Trojice.

Obogotvorenje se ne da lako definirati. Kr§¢anin, svakako
otklanja gréku misao da je divinizacija potpuno izjednacenje
Covjeka s Bogom. Stvorenje ne moze biti Bogu jednako. Moze
mu samo sli¢iti. Deifikacija je uspostava sli¢nosti koju je posje-
dovao Adam. Covjek u deifikicaji dobiva po milosti udio u
svojstvima Sto ih Bog ima po naravi: u mudrosti, ljubavi, slo-
bodi od strasti, neraspadljivosti i besmrtnosti. Covjek se pre-
obrazuje u sliku Utjelovljene Rijeci i tako postiZze BoZje posi-
nastvo koje ga ¢ini bozanstvenim.

Bazilije u svom spisu taj nauk pretpostavlja poznatim.
S nekoliko pojedinosti tom poimanju deifikacije daje vlastiti
petat. Tako je viSe od ostalih isticao ulogu Duha. Na to je bio
navedn pneumatomaskim raspravama. DrZao je da Duh obogo-
tvoruje svojom nazotnoS¢éu u vjernickoj dusi. Iz te je €injenice
zakljucio: ako Duh deificira, znaci da je Bog. Duh ne bi mogao
deificirati, kad bi bio stran i tud Bogu.

Bazilije smatra da je obogotvorenje moguce jer je ¢ovjeku
u narav usadeno da teZi za Bogom, vrhovnim dobrom i naj-
uzviSenijom ljepotom. Duh vrsi deifikaciju kad se ¢ovjek us-
trajnom askezom ocisti od grijeha, nadvlada strasti i postane
krepostan. Deifikacija se, po Baziliju, sastoji u motrenju, pri-
snosti i prijateljstvu s Bogom. Du3a treba na zemlji Zivjeti
nebeskim Zivotom. Ona to postiZze kad je Duh uvede u spoznaju
boZanskih tajna. SavrSeno poznavanje Boga preobrazuje i obo-
gotvoruje. Uranjanje u BoZja otajstva svrha je ¢ovjekova ze-
maljskog i nebeskog opstanka. Potpuna spoznaja uvodi u ko-
nac¢nudeifikaciju.

5. Bazilijev nauk o Duhu i Carigradski sabor

Carigradski sabor od g. 381. iznimno je znaajan za povi-
jest trojstvene dogme. Taj je Sabor potvrdio Nicejsko vjero-
vanje. S Carigradskim je saborom konac¢no rijeSen spor o polo-
Zaju Sinau Bogu. Arijevstvo je napokon svladano. Isto tako na
Saboru je nadeno rjeSenje za pitanje Duha Svetoga. lzrazaj
Sto ga je trojstveno otajstvo dobilo na tom Saboru na snazi
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je do danas. Prihvacdaju ga sve kr$¢anske vjeroispovijesti. Tako
je Carigradski sabor zaista opci sabor::.

TeoloSki doprinos Carigradskog saboranalazise u njegovoj
pneumatoiogiji. RecCenice koje se u Carigradskom vjerovanju
odnose naDuha Svetoganadopunjuju Nicejsko vjerovanje. Re-
dovito se drzi da je u tim recenicama o€it utjecaj Bazilijeve
pneumatologije. Bez Bazilija nauk se Carigradskog sabora ne
da zamisliti. Istina je da Crkva od svojih pocetaka vjeruje u
Duhai zivi od njegove milosti, ali za saborsku pneumatologiju
najpresudnija su desetljeéa Sto prethode Carigradskom saboru.
U tim je desetlje¢ima Bazilije, bez sumnje, najvaznija licnost u
isto¢noj Crkvi. On, doduS$e, nije dozivio Sabor, ali su saborski
Oci uglavnom njegovi prijatelji i uCenici. To posebice vazi za
dvojicu saborskih predsjednika, Melecija Antiohijskog i Grgu-
ra Nazijanskog. Misli za koje se Bazilije borio ¢itava zZivota po
njegovim su prijateljima bile nazotne na Saboru i na njemu
izvojevale pobjedu.:

Promotrimo li ukratko saborski nauk, nije teSko ustanoviti
koliko Carigradski simbol prozima Bazilijeva pneumatologija.
Sabor najprije veli o Duhu da je Gospodin. Istina je da ne upo-
trebljava ho Kyrios (Gospodin), ve¢ se sluzi s to Kyrion. Time
se valjdavodilo rauna o tom da je »Gospodin« naziv za Jahvea
i Isusa Krista. Oci su neodredenim ¢lanom htjeli reéi da Duh
pripada u kategoriju onih koji su »Gospodari«. Tako je otklo-
njena pneumatomasSka zabluda o Duhu kao stvorenju. Duhu
prili¢i gospodovati, ne sluziti. Duh je »Gospodin«. Sabor, dakle,
Duha c¢asti naslovom koji je vlastit za Oca i Sina. Time je,
drugim rijeCima, naznateno da Duh ima bozansku narav i
dostojanstvo.

SaborskidokumentDuhaproglasuje»zZivodajnim«. To znaci
da Duh daje zivot, a ne da ga prima. Zacijelo se »Zivodajni«
odnosi na milosni i bozanski zivot. Sabor u¢i da je tom Zivotu
izvor i vrutak Duh Sveti. Naznaku da Duh »izlazi iz Oca«
Sabor sigurno preuzima iz Iv 15,26 i 1 Kor 2,12. O¢ito je da su
saborski Oci tu izreku uperili protiv pneumatomaha za koje
Duh potjeCe iz stvorene naravi. Otac je, po Saboru, pocelo za
Duha. Duh ne dolazi iz stvorenja, ve¢ iz Boga.

Sabor nadalje za Duha kaZe da mu se »klanjamo« i da ga
»slavimo« zajedno s Ocem i Sinom. lzreka nema izravna upo-

= O znatenju Carigradskog sabora vidi I. O. de URBINA, Nicee, 188—189; A. M.
RITTER, Konstantinopel, 295—303; H. DORRIES, De Spiritu, 5; J. DANIfiLOU, Le
IVenie siecle, 1. 7. 51. B

: Bazilijev doprinos saborskoj pneumatoiogiji isticu H, DORRIES, De Spiritu,
174, 175, H. DORRIES, Basilius, 141—143; B. PRUCHE, Basile, 81. 109,



rista u Bibliji. Vjerojatno je najvaznija totka saborske pneu-
matologije. U simbolu se »istobitan« ne upotrebljava niti se
Duh izrijekom naziva Bogom. Cini se da to nadomje$ta »sukla-
njati se« i »suslaviti<. Vjernik se u bogosluzju Duhu klanja
i slavi ga s Ocem i Sinom jer Duh ima istu narav kao druge
dvije boZanske Osobe. Duh zasluZzuje poklonstvo i slavu zato
§to je jednako Bog kao Otac i Sin. Slava i Cast Sto je kr$canin
iskazuje Duhu jedna je te ista sa slavom i ¢aséu koju prika-
zuje Ocu i Sinu. Istotasnost je sinonim za istobitnost. Istobit-
nost se priznaje kroz jednakost casti.

Carigradsko vjerovanje, oslanjaju¢i se na 2 Pt 1,21, napo-
kon veli za Duha da je »govorio po prorocima«. Time se htjelo
re¢éi da Duh ima udjela u nadahnuéima kojima je Rije¢ obda-
rivala proroke. | to je posebni nacin govora o bozanstvu Duha.
Duh je zajedno s Rije¢ju nadahnitelj proroka::.

Oznake saborske pneurnatologije nije teSko raspoznati:.

Oci su se drzali svetopisamske misli. Svjesno je nisu htjeli
prodirivati i nadopunjati. lzostavili su »istobitan«. Nisu se po-
sluzili ni rije¢ju Bog. Tako su postupili jer su vodili brigu

o eventualnom sporazumu s pneumatomasima. Stoga su osta-
vili po strani izraze koji su najvise smetali Eustatijeve pristaSe.
Birali su blaZe rije€i, ali u nauku nisu nimalo popustali. Bla-
gost izraza nije bila za pneumatomahe prepreka da shvate
kako je njihova pneumatologija osudena. Zato su Carigrad na-
pustili i prije svrSetka saborskih sjednica.

Saborska je pneumatologija u cjelini blizu Bazilijevu uce-
nju. Vidi se to otud Sto su saborski Oci postupili kao i Bazi-
lije kad je rije¢ o pneumatskom »istobitan« i nazivu »Bog«.
U Carigradskom se vjerovanju s izriajima »zivodajni« i »go-
vorio po prorocima« stavlja naglasak, kao i u Bazilija, na djelo
Duha, dok se o njegovu poloZaju u Bogu govori manje. Teolo-
gija koja se nalazi iza »suklanjati se« i »suslavitic vezana je
sa srediSnjom Bazilijevom pneumatoloS§kom misli o sinonimno-
sti izmedu »istobitan« i »istoastanc.

Nekoliko totaka Bazilijeve pneurnatologije ne nalazimo u
Carigradskom vjerovanju::. Sabor je izostavio naravno zajed-
niStvo Duha s Ocem i Sinom S&to je Bazilije rado isticao u
svome djelu. Carigradski se simbol ne poziva na Mi 28,19. Mi

O pneumatoiogiji Carigradskog sabora vidi I. O. de URBINA, Nicee, 193—205;
A. M. RITTER, Konstantinopel, 296—303

5O tome potanje u J. N. D. KELLY. Aitkristliche, 333—339; A. M. RITTER,
Konstantinopel, 295. 296.

i« To posebice istite H. DORRIES. De épiritu, 174—175; Basilius, 141—143.
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pak znamo da je to biblijsko mjesto ishodiSte Citave Bazilijeve
misli o Duhu. Isto tako Sabor je neovisan o Bazilijevoj tvrdnji
da se vjernik onako kr3tava kako vjeruje; da Boga slavi kako
je kr8ten i kako vjeruje. U Bazilija su najuze vezani krst, vjera
i slavljenje Boga. Ipak moramo re¢i da se saborska pneumato-
logija u svim svojim totkama nalazi u Bazilijevu spisu Duh
Sveti, Time je Bazilije zaista zaduZio trojstvenu teologiju.
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Predgovor: valja ispitati i najsitnije dijelove
govora o Boga

1. Brate Amfilohije!

Draga mi i od sveg najcasnija glavo, pohvalih tvoju Zelju
za znanjem i radinost znacaja:. Nadasve pak uZivah u pom-
nosti i trijeznosti tvoje misli kad drziS da nijedna rije€ Sto
se nuzno pri govoru upotrebljava o Bogu ne smije ostati bez
provjere:. Jer si kako treba razumio Gospodinovu opomenu
da »tko moli, dobiva i tko trazi, nalazi« (Lk 11, 10), ¢ini mi se
da bi skladno$¢éu trazenja na odgovor potaknuo i najveceg
oklijevaoca.

U tebe me jo$S viSe to zadivljuje $to ne postavljas$ pitanja,
kao vec¢ina danas, da bi kuSao, ve¢ jedino da bi naSao Sto je
zapravo istina. Veliko je, zaista, dandanas obilje douSnika:
i onih §to nas neprestance zapitkuju. Ali je zato veoma teSko
nai¢i na duSu koja ljubi znanje i trazi istinu da se izlijeci
od neznanja. Pitanja mnogih, poput lovatke zamke i ratne
zasjede, u sebi kriju dobro smisSljenu varku. Oni ne iznose
pitanja da bi iz njih izvukli kakvu korist nego da bi toboZe
imali, ako ne dobiju odgovore u skladu s vlastitom poZzudom,
pravedan povod za rat.

2. Ako se »bezumniku ve¢ i pitanje ubraja u mudrost«
(lzr 17,28), kolikom ¢emo tek cijenom cijeniti pametna slu-
Satelja $to ga prorok pridruzi »divhom savjetniku« (lz 3,3)?
Zaista je pravedno da ga udostojimo svake hvale, da ga tje-
ramo naprijed, da budemo dionici njegova mara i da mu
u svemu pomazemo dok hrli za savrSenosti. Nije, naime,
oznaka lijen¢ina u vjeri nego upuéenika u svrhu nasSega poziva

+ Amfilohije nam je ve¢ poznat. Vidi Uvod, I, 1 (bilj. 6).

: Bazilije upotrebljava rije¢ Bog s ¢lanom i bez ¢lana. S ¢lanom Bog (lio The
os) redovito znati Boga Oca. Bez ¢lana Bog (Theos) izrazava Bozju supstanciju. U
tom smislu rije¢ se primjenjuje i na Sina.

: Nazna€ili smo muéne okolnosti u kojima je Bazilije pisao svoje djelo. Vidi
Uvod, Il (Prilike u kojima spis nastaje).
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da govor o Bogu ne sluSaju povrSno, ve¢ da nastoje istraziti
smisao skrit u svakoj rije¢i i svakom slogu. Evo $ta nam je
obeéano: postati Bogu sli¢ni koliko je moguce ljudskoj na-
ravi:. Sli¢nosti pak bez spoznaje nema, a spoznaja izvire iz
poduka. No govor je poCelo poducavanja. Dijelovi su govora
slogovi i rijeCi. Prema tome, ispitivanje slogova nije izvan
cilja. Moglo bi se kome uciniti da pitanja zasluZzuju da ih
zanemarimo jer su malena. Naprotiv! Jer je istinu teSko do-
hvatiti, posvuda za njom valja tragati. Ako naime napredo-
vanje u poboZznosti kao i u vjeStinama raste veoma polako,
uvodenici u spoznaju ne smiju niSta zanemariti jer tko prezre
potetna slova kao malena, nikada neée doseéi vrhunce mud-
rosti.

Da i ne dva su sloga, ipak najodli¢ni]le dobro, istina, i
krajnji meda$ zla, laz, ¢esto su sazeti u tim malim rije¢ima.
Ali Sto tu govorim? Tko bi samo glavom dao znak, u svje-
doCenju za Krista, smatralo se da je ispunio svu poboZnost.
Ako je to tako, koja je od rije¢i o Bogu tako sié¢uSna da joj,
bila dobra ili ne, u svakom slu¢aju ne pripada veliko zna-
¢enje? Buducéi da iz Zakona neée nestati nijedan jota nit ikoji
zarez (Mt 5,18), kako bi onda mogla postojati za nas mogucénost
da i najsitnije mimoidemo?

Sto si od mene zatrazio da prosudim, istodobno je maleno
i veliko. S obzirom na kratko¢u predmeta, maleno je i stoga
mozda prezrivo; snagom pak onog ¢ega je znamen, odista je
veliko. Sli¢i goruSici koja je doduSe najmanje medu suhim
sjemenjem (Mt 13, 31—32), ali ako joj se iskaze potrebna
njega uzrasta do zavidne visine jer razvije u sebi usadenu
mo¢.

Ako se tko smije gledajuc¢i naSe blebetanje — izrazavam
se sa psalmistom (Ps 118,85) — o slogovima, nek zna da ¢e sa
smijeha ubrati jalov plod. Mi ipak, ne predavsi se ljudskim
prijekorima i ne podlegnuvsi njihovu preziru, s istrazivanjem
ne¢emo prestati. Posve sam daleko od tog cla bih se tih
Cesticas kao neznatnih stidio. Sam sebi ¢u Cestitati kao onom
koji je mnogo zavrijedio ako dosegnem i tisu¢i dio njihove
vrijednosti. Bratu pak koji s nama trazi velim da otud nije
izvukao neznatnu korist.

+ Tu smo recenicu stavili u Sire zalede u Uvod, 1V, 4.

s Bazilije misli prije svega na doksoloeijske »sa«, »po«, »u«, »i«. lz Citava se
njegova spisa vidi znacenje tih rijecci. MoZe se bez pretjerivanja re¢i da su one u
srediStu pozornosti jer se njima izrazuje polozaj Sina i Duha u BoZjem otajstvu,
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Vidim, dakle, da je u malim rijeCima skriven velik okr3aj
te s nadom u nagradu ne izmi¢em napora, Uvjeren sam da ¢e
izlaganje i meni osobno biti plodonosno i da ¢e sluSaocima
pruziti dostatan dobitak. Stoga ¢u »s njim«, »s Duhom Sve-
tim«, razumije se, pristupiti tumacenju. | ako Zeli§ da krenem
na put raspravljanja, ukratko ¢u se osvrnuti na zafetak ras-
prave.

3. Dok sam se nedavno molio s narodom i na dva nacina
zavrSavao slavospjeve Bogu Ocu — jednom »sa Sinom« i »sa
Svetim Duhom«, drugi put »po Sinu«, »u Duhu Svetom«, neki
od nazoc¢nih prosvjedovaSe i govorahu da se sluzimo ¢udnim
i uz to medusobno suprotnim rije¢ima. Ti si prvotno iz koristi
za te ljude’ ili, ako su skroz neizljeCivi, zbog sigurnosti onih
§to ih sreéu, trazio da se iznese jasan nauk o smislu sadrzanu
u tim slogovima. U izlaganju bit ¢emo kratki kako je to
moguce onima S$to se sloziSe s obzirom na postanak njihova
raspravljanja.

IshodiSte heretiCkih zanimanja za slogove

4. Cjepidlatenje heretika: s obzirom na slogove i rijeci
nije neSto bezazleno kako bi netko mogao pomisliti. Ono ne
vodi malom zlu, ve¢ skriva dubok i mratan naum protiv
prave vjere. Svim silama nastoje dokazati da Oca, Sina i
Duha Svetoga raznoliko izgovaramo, da bi time toboze stekli
lak dokaz kako su razliCiti i s obzirom na narav. DrZe se pri
tom drevne misli $to je iznade Aecije®, predstojnik te sljedbe.
On napisa negdje u svojim pismima: »Sto je po naravi ne-
sli¢no, nesli¢no se i izgovara. | obratno. Sto se nesli¢no izrice,
i po naravi je neslicno«. Aecije u potvrdu svoje rijeCi navede
Apostola koji veli: »Jedan je Bog Otac, iz koga je sve. | jedan
je Gospodin Isus Krist, po kome je sve« (1 Kor 8,6). Aecije
zakljuci: odnos koji vlada medu rije¢ima, vrijedi i za naravi

¢ Znacenje slavospjeva ili doksologije za Bazilijev nauk o Duhu ve¢ istakosmo.
Vidi Uvod, IV, 1
' Rije¢ je o pneumatomasima. Usp. Uvod, I, 4C; 111, 1.

+ Bazilije prvenstveno misli na anomejce. Vjerojatno ukljucuje arijevce i pnen-
matomahe. Vidi Uvod, I, 4 A i C.
+ O Aeciju, usp. Uvod, I, 4 A i C
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naznacene rijeCima. No izricaj po kome neslian jelzri¢aju iz
koga. Sin je, dakle, Ocu nesli¢an:.

Prema tome, iz te zablude dolazi brbljarija naSih protivnika
o rijeCima §to su ovdje u pitanju. Polazeé¢i otud, Bogu Ocu
pridjevaju kao zasebno vlasniStvo iz koga. Bogu Sinu odre-
diSe po kome, Duhu Svetom u kome. Tvrde da se takva upo-
raba prijedloga nikad ne mijenja kako bi, rekoh, razliitim
izgovaranjem doSla do izrazaja i razlika u naravi. Ali se ipak
ne da sakriti da nadmudrivanjem oko rijei nastoje oCuvati
snagu svoje krive nauke. Po njima iz koga oznacuje Stvori-
telja, po kome slugu ili sredstvo, u kome vrijeme ili mjesto.
To zato Cine da Sina, Stvoritelja Svemira, ne bismo smatrali
iSta Casnijim od sredstva te da bi bilo jasno kako Duh Sveti
bi¢ima niSta vise ne pridonosi, osim mjesta i vremena.

Umjetna primjena prijedloga dolazi iz svjetovne
mudrosti

5. Zacijelo je ove ljude zavelo u tu zabludu misljenje
svjetovnih mudraca koji iz ega i po ¢emu pridijelise zbiljama
odvojenim po naravi. Filozofi, naime, smatraju da iz ¢ega
oznacuje tvar, po ¢emu sredstvo ili, opéenito, sluzbu. Jo§ toc-
nije —e ta niSta ne prije¢i da sazmemo sav nauk filozofa te
ukratko dokaZzemo svojim protivnicima njihovu nespojivost s
istinom kao i nesklad sa samim mudracima — oni S$to se
posvetiSe ispraznoj filozofiji, raznoliko tumace narav uzroka
i dijele je na zasebna znacenja. Tako govore o zafetnim
uzrocima, o suradnic¢kim ili suuzro¢nim te o onima bez kojih
ne moZze niSta opstojati.

Svakom wuzroku, naravno, dodjeljuju vlastiti naziv te se
stoga druk€ije oznacuje Cinitelj, drukCije orude. DrZe da
tvorcu odgovara od koga. S pravom se, kazu, veli da je klupa
natinjena od stolara. Sredstvu, po njima, pripada po c{emu:
posredstvom blanje, svrdla i ostalog oruda. Slicno iz cega
smatraju svojstvenim za tvar: predmet je iz drveta. lzricaj

© To je anomeizam. Vidi Uvod, I, 4 A.
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prema c&emu naznacivao bi zamiSljeni nacrt ili rukotvorcCev
vanjski uzorak. Rukotvorac, naime, najprije nariSe predmet u
pameti te predodzbu provodi u djelo, ili pak gledaju¢i na veé

izradeni primjerak posao upravlja po uzoru na nj. Po sudu
mudraca radi ¢ega se odnosi na cilj: klupa je nainjena radi
koristi ljudi. U ¢emu naznacCivalo bi vrijeme ili mjesto. Kad je
nastalo? U ono vrijeme. Gdje? U tom mjestu. Te datosti, do-
duSe, nastalom niSta ne pridonose, ali se bez njih niSta ne
Cini. Radnicima je potrebno mjesto i vrijeme.

To su naucili naSi protivnici i tome se diviSe. ZapaZanja

niStavne i isprazne prijevare:: prenose na jednostavni i pri-
prosti nauk o Duhu da bi Boga-Rije¢ umanjili, a Duha Svetoga
zabacili. lzritaj Sto ga pogani pripisaSe orudu bez dule ili

podloZznoj i posve niskoj sluzbi, mislim na po ¢emu, ovi ljudi
ne oklijevaju prenijeti na Stvoritelja Svemira. Mada su kr§-
¢ani, ne stide se da rijeCi »pila« ili »Ceki¢« pripiSu Stvori-
telju svega stvorenoga.

v
Pismo upotrebljava prijedloge bez ikakve razlike

6. Mi priznajemo da se rijeC istine Cesto sluzi tim Cestica-
ma. Ipak osporavamo da sloboda Duha na bilo koji nacin ro-
buje uskogrudnosti poganskih mudraca, ve¢ prema promjeni
prilika i u skladu s potrebama mijenja izri¢aje. 1z Cega ne zna-
¢i uvijek tvar, kako se ¢ini filozofima, nego Pismo kudikamo
uobicajenije taj izraz upotrebljava za Vrhovni Uzrok. Evo ne-
koliko primjera: »Jedan Bog iz kog je sve« (1 Kor 8, 6); »sve je
iz Boga« (1 Kor 11, 12). Ali rijeC se istine Cesto sluzi tim izra-
zom i za tvar. Ona na primjer kaze: »Kovceg ¢e$§ naciniti iz
neistrunjiva drva« (Post 6, 14); »svijeénjak ¢e$S napraviti iz
Cista zlata« (lzl 25, 31); »prvi je Covjek iz zemlje, zemljan« (1
Kor 15, 47); »ti si kao i ja oblikovan, iz gline« (Job 33, 6).

= Bazilije se negativno izrazava o filozofiji. Ona je »niStavna i isprazna prije-
vara«. Ipak u svom djelu gesto posize za filozofskim mislima. Svoje je, doduse,
dokazivanje prvenstveno gradio na Bibliji i Predaji, ali ni filozofiju nije zanemari-

vao. Pri tom nije slijedio neki odredeni sustav, ve¢ je dobro uzimao gdje ga je
nalazio. No Bazilijevu upotrebu filozofskih zasada jo§ 1reba istraziti. Taj posao niie
obavljen. Usp. H. DEHNHARD, Problem; TI. A. \VOLFSON, Philosophy, 333—346;
J COMAN, Demonstration, 200—202; B. PRUCHE, Basile, 9—15; 154—168. 169—178.
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Nasi protivnici, rekosmo, kako bi dokazali razli¢itost na-
ravi, postaviSe zakon da taj izriCaj odgovora iskljucivo Ocu.
Od mudraca, doduSe, preuzeSe osnove svoga poimanja, ali ih
ipak u svemu ne poslu$SaSe doslovno, ve¢ po njihovoj odredbi
Sinudodijelise naziv »sredstva«, Duhu »mjesta«. Stoga govore:
u Duhu, po Sinu. Bogu pripisuju iz koga, ali pri tom ne slijede
filozofe nego se, vele, vode apostolskim nafinom govora jer je
pisano: »lz njega ste vi u Kristu Isusu« (1 Kor 1, 30) i »sve je
iz Boga« (1 Kor 11, 12).

Koji je, dakle, zakljutak tog poimanja? Razliite su naravi
uzroka, sredstva i prostora. Sin je prema tome razli¢it od Oca
po naravi, jer je sredstvo razli¢ito od stvaraca. | Duh je razli-
Cit, ukoliko se mjesto i vrijeme razlikuje od naravi oruda i
onih §to njima rukuju.

»P0o kome« se kaZze i 0 Ocu i » iz koga« o Sinu i Duhu

7. To bijase njihovo misljenje. Mi ¢éemo pak pokazati Sto
ustvrdismo: niti Otac sebi pridrzava iz koga, a Sinu dade po
kome, niti Sin sa svoje strane, kako oni tvrde, isklju¢i Duha
Svetoga iz zajedniStva: u iz koga ili po kome, makar tako od-
redi njihova nova razdioba.

Pavao piSe: »Jedan je Bog Otac, iz kog je sve i jedan je
Gospodin Isus Krist, po kome je sve« (1 Kor 8, 6). Te rijeCi ne
govori ¢ovjek koji ustanovljuje zakon, veé¢ pomno lu€i osobe.
Apostol nije tako zborio da bi uveo razli¢itost naravi nego da
bi pokazao kako je pojam Oca i Sina nepomijeSan.:: 1z onog 5to
¢emo reéi vidi se da ti izrazi nisu medusobno protuslovni, niti
su kao u ratu odvojeni protiv suparnicke postrojbe dabi doveli
u sukob naravi na koje se odnose. Blazeni je Pavao obje rijeece
primijenio na jednu i istu osobu kad veli: »Jer sve je iz njega
i po njemu i za njega« (Rim 11, 36). Svatko tko imalo razumije
smisao recenice, priznat ¢e da se to mjesto odnosi na Gospo-
dina. Apostol je naime naveo lzijino proroStvo: »Tko je spo-

= U Uvodu (II1, 4; 1V, 5) smo naglasili iznimno znafenje »zajedniStva« za Ba-

zilijevu pneumatologiju.
= Otklanja se sabelijevstvo. Vidi Uvod, I, 4 B.
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znao misao Gospodnju? Tko mu bi savjetnik?« (Iz 40, 13; Rim
11, 34—35) i potom nadovezao: »Jer sve je iz njega i po njemu
i za njega« (Rim 11, 36).

Da je to prorok kazao o Bogu RijecCi, Stvoritelju svega
stvorenoga, moze$ nauciti iz onog Sto prethodi u lzaiji: »Tko
rukom izmjeri vodu, nebo pedljem i Sakom svu zemlju? Tko
brda stavi na tezulju i prodoline na vagu? Tko spozna misao
Gospodnju i tko mu bi savjetnik« (I1z 40, 12—-13)? Tu pak tko
ne znaci posvemasnju nedostupnost, ve¢ rijetkost kao na ovim
mjestima: »Tko e sa mnom ustati protiv zlikovaca« (Ps 93,
16); »tko je Covjek Sto Zeli zivot« (Ps 33, 13); »tko ¢e se popeti
na goru Gospodnju« (Ps 23, 3)? Isti je slucaj i ovdje: »Tko po-
zna misao Gospodnju i ima ¢est u njegovu savjetu« (lz 40, 13)?
»Otac ljubi Sina i sve mu pokazuje« (lv 5, 20).

Sinje taj Sto uzdrzava zemlju i rukom je obujmljuje. On
svedovedeuredisklad. Brdimaodredi ravnotezu, vodamamje-
ruisvemustojeu svemiru dade vlastito mjesto. Sin obuhvada
cijelo nebo neznatnim dijelom svoje mo¢i, $to je prorocka rijec
slikovito nazva pedljem. Stoga s pravom nadoda Apostol: »1?
njega i po njemu i za njega je sve« (Rim 11, 36). Bi¢ima iz nje-
ga dolazi po volji Boga Oca uzrok bitka. Sve po njemu ima
trajanje i opstanak, jer On je sve stvorio i svakom stvorenju
pojedinatno odmjerio potrebeno za uzdrzavanje. Stoga se Sve
prema njemu i okreée. Nekim neodoljivim ¢eznuéem i neizre-
civom ljubavi Sve gleda prema poCetniku i darovatelju Zivota
kao Sto je zapisano: »OCi se svih u te ufaju« (Ps 144, 15); »sve
tebe ¢eka« (Ps 103, 27); »ti otvara$ svoju ruku i sve Zivo napu-
njas blagoslovom« (Ps 144, 16).

8. Akoprotivniciustanu protiv ovog naSeg tumacenja koji
¢e ih razlog osloboditi da oCito sami sebi ne protuslove? Ne
priznaju li naime da su sva tri izriCaja — iz njega, po njemu i
za njega — kazana o Gospodinu, posve je nuzno da ih pripiSu
Bogu Ocu. Time ¢e, jasno je, otpasti njihova primjedba. Uka-
zat ¢e se da je Ocu pripisan ne samo iz koga, ve¢ takoder po
kome. Ako po kome ne olituje neSto nisko, zaSto ga onda kao
znak neznatnijeg dodijeljuju Sinu? Je li, op¢enito uzevsi, po ko-
me znamen sluZzenja, nek nam odgovore: kojem je vliadaru po-
dlozan Bog slave i Kristov Otac?

Nasi protivnici na taj nacin sami sebe pobijaju. Mi smo
pak u dobru poloZzaju u oba oblika izlaganja. Pobijedi li da se
kazano odnosi na Sina, vidjet ¢e se da Sinu odgovora iz njega;
ostane li se tvrdoglavo pri tom da prorokov govor treba pripi-
sati Ocu, pokazat ¢e se da rije¢ po kome pristaje Bogu i da oba
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izricaja imaju isto dostojanstvo, jer su naisti.nacin pridijeljeni
Bogu. Prema tome, ti ¢e se izrazi u oba slucaja pokazati medu-
sobno isto¢asnima, jer su upotrijebljeni za jednu i istu osobu.
No vratimo se svom predmetu.

9. U pismu Efezanima veli Apostol: »Ispovijedaju¢i istinu
u ljubavi, u svakom ¢emo pogledu rasti prema njemu koji je
glava, Krist, 1z njega Citavo tijelo, uskladeno i ujedinjeno za-
hvaljujuéi svakom zglobu koji ga sluzi, u skladu s djelovanjem
razdijeljenim svakome po mjeri, obistinjuje svoj vlastiti rast«
(Ef 4, 15—16), | opet onima 3to ne posjeduju spoznaju Jedino-
rodenca bi re¢eno u poslanici KoloSanima (2, 19): »Tko se drzi
glave — to jest Krista — iz koga cijelo tijelo, opskrbljeno zglo-
bovima i povezama, crpe rast $to mu ga daje Bog«. Da je Krist
glava Crkve, ondje nauc¢ismo gdje Apostol veli: »Njega, navr-
huncu svega, postavi za glavu Crkvi« (Ef 1, 22). lvan piSe: »lz
njegove punine svi mi primismo« (lv 1, 16). Sam Gospodin
svjedoci: »Primit ¢e iz onog §to meni pripada i vama ¢e priop-
Citi« (lv 16, 14). 1 uopée, marljivu ¢e Citatelju sinuti pred ofima
raznovrsne uporabe izri¢aja iz koga. | Gospodin ree: »Opazih,
iz mene izide sila« (Lk 8, 46).

Sli€no opazismo da je na mnogo mjesta i za Duha upotri-
jebljen iz koga. Apostol piSe: »Tko sije za Duha, iz Duha ¢e Zeti
vjecni Zivot« (Gal 6, 8). Ilvan ima: »Evo otkud znamo da je u
nama: iz Duha §to nam ga dade« (1 Iv 3, 24). Andeo veli: »Na-
stalo u njoj, iz Duha je Svetog« (Mi 1, 20). Gospodin tvrdi: »Ro-
deno iz Duha, duh je« (lv 3, 6). To je tako!

10. Sad treba pokazati da Pismo izri¢aj po kome jednako
upotrebljava o Ocu, Sinu i Duhu Svetom. Sto se Sina tiCe, bilo
bi suvisno donositi dokaze jer je to poznato, a tako i protivnici
misle. Mi ipak pokazujemo da je po kome i za Oca upotrijeb-
ljen. Apostol veli: »Vjeran je Bog po kome biste pozvani u za-
jednistvo njegova Sina« (1 Kor 1, 9); »Pavao, apostol Isusa
Krista po BoZjoj volji« (2 Kor 1, 1). Opet: »l tako nisi viSe rob,
veé sin; ako pak sin, i bastinik po Bogu« (Gal 4, 7); »kako Krist
bi uskriSen od mrtvih po Ocevoj slavi« (Rim 6, 4). lzaija kaZe:
»Jao onima §to vijeéaju u tmini, a ne po Gospodinu« (Iz 29, 15).

Moguce je navesti mnogo svjedofanstava da je isti izritaj
primijenjen i na Duha. Apostol veli: »Nama Bog objavi po Du-
hu« (1 Kor 2, 10). Ili na drugom mjestu: »Cuvaj po Duhu Sve-
tom povjereni poklad« (2 Tim 1, 14). | opet »Jednom se naime
po Duhu daje rije¢ mudrosti« (1 Kor 12, 8).

L0

11. Isto nam je reci i o prijedlogu u. Njega Pismo upotreb-
ljava i za Boga Oca. Tako u Starom Zavjetu: »U Bogu ¢éemo
biti snazni« (Ps 107, 14); »u tebi je neprestance moj slavospjev«
(Ps 70, 6); »u tvom ¢u imenu kliktati od radosti« (Ps 88, 17). U
Pavla stoji: »U Bogu Sto stvori Sve« (Ef 3, 9); »Pavao, Silvan i
Timotej solunskoj crkvi u Bogu Ocu« (2 Sol 1, 1); »budem i
ikad imao sretnu priliku u Bozjoj volji doprijeti do vas« (Rim
1, 10); »hvali se u Bogu« (Rim 2, 17). Ostale izreke nije lako ni
nabrojiti.

Nama nije do mno$tva svjedofanstva, ve¢ Zelimo dokazati
da miSljenja onih ljudi nisu na mjestu. Budu¢i da je poznato
da se u upotrebljava za Gospodina i Duha Svetoga, to ¢emo
mimoic¢i te ne éemo ni dokazivati. Potrebno je ipak re¢i da je
protiv onog Sto oni tvrde pametnu sluSatelju dostatan dokaz
pozivanje na proturje¢je. Ako naime po njihovu sudu razli€ito
nazivlje dokazuje raznolikost naravi, nek ih sad istovjetnost
rijeCi zasrami te nek priznaju da je bit jednaka.

12. Poraba se tih rije¢i medusobno ne mijenja jedino u go-
voru o Bogu.:* Isto tako Cesto izmjenjuju ulogu s obzirom na
uzajamno znactenje kad jedna rije¢ preuzme smisao druge.
Adam na primjer veli: »Dobismo ¢ovjeka po Bogu« (Post 4, 1)
Sto znaci isto Sto i iz Boga. Na drugom, mjestu c¢itamo: »To
Mojsije nalozi lzraelu po naredbi Gospodnjoj« (Lev 8, 21). Ili
opet: »Zar tome pojadnjenje nije po Bogu« (Post 40, 8)? | Josip,
govoreci zatoCenicima o snima, jasno rece iz Boga mjesto po
Bogu (Post 40, 8). Pavao, naprotiv, upotrebljava prijedlog iz
koga mjesto po kome. Tako na primjer kaze: »Nastao iz Zzene/
(Gal 4, 4) mjesto po Zeni. To nam na drugom mjestu jasno
protumaci, jer kaze da Zeni pripada roditi se iz muza, a muzu
po Zeni. Pravo piSe: »Kao §to je Zena iz muZa, tako je muZ po
Zzeni« (1 Kor 11, 12). Apostol, pokazujuc¢i na tom mjestu razlici-
tu uporabu prijedloga, istodobno usput ispravlja zabludu onih
§to misle da je Gospodinovo tijelo duhovno.:s Da bi pokazao ka-
ko je bogonosna put nacinjena iz ljudskog tijesta, Pavao sera-
dije posluzio istaknutijom rijeci. Izricaj po Zeni mogaSe navesti

» Bazilije upotrebljava rije¢ theologia. Theologia je, kako sam izraz kaZe, go-
vori (logos) o Bogu (Theos). Teologija raspravlja o BoZzjem bi¢u, njegovu nutarnjem
Zivotu, o Bogu u njemu samome.

= Rije€ je o docetizmu, poglavitoj zabludi u ranom kr§éanstvu. Doceti nisu vje-
rovali da je Krist doista roden. Prema tome, po njima nije ni bio Covjek. Tako je
dokinuta osnovica za otkupljenje. Nema ni povijesti spasenja. Kristova~bogoljudska
otajstva nemaju spasonosne'vrijednosti. Doceti su zapravo gnostici. Drze da spasa-
va samo istina koju je naufavao Krist. Vidi se da je taj nauk daleko od novozavje-
tne i ota.Cke poruke o spasenju ostvarenom Kristovim utjelovljenjem, propovijedi!,
smréu, uskrsnuéem i proslavljeniem. Citav je Kristov Zivot spasiteljski. Spasenje
je ostvareno Kristovom rijeci i djelom.



na misao o prolaznom rodenju. Iz Zene dostatno ukljucuje za-
jednistvo naravi izmedu djeteta i roditeljke. Pri tome Pavao
sebi zaista ne protuslovi, ve¢ jedino pokazuje da rijeci lako je-
dna drugoj ustupaju mjesto,

Ako se, dakle, i za ono za $to se strogo govorec¢i mora reci
po kome upotrebljava iz koga, gdje je tada razlog da lazni tu-
zitelji prave vjere medusobno posvema razdvoje te rijeci?

¥1

Odgovor onima Sto tvrde ia Sin nije »s« Ocem, ve¢
»poslije« Oca, O jednakosti slave

13. Zaista! Oni Sto stoje uz svoju rije¢ s toliko umijeca: i
zlobno, ne mogu pribjeéi ni isprici iz neznanja. Bez sumnje na
nas su kivni, jer Jedinorodencu iskazujemo slavospjev s Ocem
i Duha Svetog ne rastavljamo od Sina. Stoga nas nazivlju no-
votarima, tvorcima novog, kovacima rijeCi i kojim sve pogrd-
nim nazivima? Osobno sam posve daleko od tog da me njihove
kletve ozlovolje. Kad me njihova vlastita Steta ne bi ispunjala
tugom i neprestanom boli, gotovo bih rekao da im za klevetu
zahvaljujem jer mi pribavljaju blaZzenstvo. Gospodin veli;
»Blago vama kad vas budu grdili radi mene« (Mt 5, 11).

Ali evo §to njih srdi. Kazu: Sin nije s Ocem nego poslije
Oca, Dosljedno, Ocu se iskazuje slava po njemu, a ne s njime,
S njime, naime, naznatuje jednakost casti. Po njemu pak iska-
zuje podloZznost. Takoder tvrde: Duhase nesmije staviti s Ocem
i Sinom, ve¢ pod Sina i Oca. Duh se, po njima, ne meée skupa
s Ocem i Sinom, ve¢ je ispod njih; ne broji se zajedno s njima,
nego nakon njih. Tim i takvim rije¢ni¢kim smicalicama nagr-
duju jednostavnu i priprostu vjera. Stoga, kako mogu imati
pravo na neko oprosStenje s neznanja, kad sami u svojoj bezob-
zirnosti ne dopusStaju drugima da budu neupuceni?

14. Mi ¢éemo ih najprije ovo zapitati:.u kojem smislu kazu
da je Sin poslije Oca? Je li mladi po vremenu, redu ili Casti?

© Bazilije niSani na Eunomijev i Aecijev teoloski sustav koji je sazidan na
tehnici Aristotelove logike. Po Baziliju taj je sistem samo vjeSto sloZzena razumsk-i
zgrada.
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Sto se vremena tige, nitko nije tako lud da bi rekao kako
je Stvoritelj vjekova skoradnjiji u vremenu, jer nikakav, vre-
menski razmak ne kida Sinovu naravnu vezanost s Ocem. No
ni ljudsko poimanje sinovstva ne pruza povod da se za Sina
kaze kako je skorasnjiji od Oca, To vrijedi ne samo zato $to oca
i sina istodobno spoznajemo po njihovu suodnosu, ve¢ takoder
i zato Sto se za ono kaZe da je vremenski mlade §to ima nezna-
tniji razmak od sadasSnjeg trenutka. Naprotiv, ono je starovje-
¢nije Sto je udaljenije od sadasSnjeg hipa. Tako na primjer No-
jeva je povijest (Post 6, 9—9, 29) drevnija od sodomitske (Post
18, 18—19, 29) jer je udaljenija od sadasnjosti. Naprotiv, povi-
jest je Sodome potonjija od Nojeva vremena, jer je oCito bliza
sadasnjem ¢&asu. Zivotu pak $to nadvisuje sve vrijeme i sve
vjekove opstanak mjeriti razdaljinom prema sadasSnjosti, nije
li ne samo bezboZnost, ve¢ i sami vrSak ludosti? Nije li ludo
misliti da Bog Otac, usporeden Bogu Sinu koji je prije svih
vjekova, na onaj nacin odnosi prvenstvo kojim za nastalaira-
spadijiva bi¢a kazemo da su medusobno prvotnija?

OcCevu prednost:” s obzirom na drevnost nije moguée zami-
sliti, jer misao i pojam naprosto ne mogu prekoraciti Gospodi-
novo rodenje, kad Ivan s dvije rije¢i pamet razborito zatvori
unutar omedenih granica. Rece; »U poCetku bijasSe Rijec« (lv 1,
1). Taj je »bijaSe« za naSu spoznaju nedostizan, MaSta opet ne
moze prije¢i »pocetak«. Koliko god se, naime, miSlju penjes$
prema prije, iz »bijaSe« ne izlazis. Ma koliko nastojao zaviriti
u ono Sto je s druge strane Sina, »poCetak« nece$ uspjeti nadvi-
siti. S toga, dakle, stajaliSta odgovara pravoj vjeri da Sina isto-
dobno ispovijedamo s Ocem.

15, Sinov odnos prema Ocu moZzda zamiSljaju kao neko
smjeStanje na podredeno mjesto. Otac toboZe sjedi na vrhu.
Odmah je potom, niZe, Sin. Ako tako misle, nek priznaju. Mi
¢emo Sutjeti jer je bezumnost ofevidna. Ti ljudi uistinu nisu
sposobni oCuvati dosljednost u rasudivanju, jer ne priznaju da
Otac seze posvuda dok po miSljenju razumnih on sve ispunja.
Uz to, kad »gore« i »dolje« dijele izmedu Oca i Sina, zaborav-
ljaju prorokovu rije¢: »Ako se popnem na nebo, ti si ondje,
Sidem li u podzemlje, i tu si« (Ps 138, 8). Ne ¢u ni spomenuti
koliko su ludi kad netjelesnom pripisuju prostor. Ali kako ub-
laZiti njihovu borbu i veoma bestidno protivljenje Pismima?
Zar navodima: »Sjedni mi zdesna« (Ps 109, 1) i »sjede zdesna
BoZjeg veliCanstva« (Heb 1, 3)? Desna strana, naime, ne znaci

v Bazilije upotrebljava rije¢ hyperokhe\ tehnic¢ki termin za Bozju transcenden-
ciju.



nize mjesto, kako oni drze,,-ve¢ odnos jednakosti. »Zdesna« ne
valja shvatiti tjelesno jer bi tad u Bogu postojalo i »lijevox.
Pismo zapravo uz pomo¢ ¢asnih rije¢i s podrucja susjedenja
omogucuje da se uvidi odli¢nost Sinove Casti.

Preostaje, dakle, da reknu kako rije¢ po naznacCuje nizi
stupanj dostojanstva. Ali trebalo bi da jednom shvate da je
Krist »BoZja moé¢ i Bozja mudrost« (1 Kor 1, 24); da je »slika
nevidljivog Boga« (Kol 1, 15), »odsjaj slave« (Heb 1, 3); da ga
je Bog Otac opecatio i Citava sebe u nj otisnuo (Heb 1, 3). Ho-
¢emo li re¢i da ta svjedoanstva i ostala njima slicna po ¢itavu
Pismu umanjuju Sina, ili pak poput javnih oglasa obznanjuju
uzviSenost Jedinorodenca i jednakost njegove slave s Ocem?

Nek €uju kako sam Gospodin otvoreno svjedoCi za istocas-
nost:* svoje slave s Ocem kad veli: »Tko mene vidje, vidio je
Oca« (lv 14, 9). | opet: »Kad Sin dode u Ocevoj slavi« (Mk 8,
38); »da bi Castili Sina kao Sto ¢aste Oca« (lv 5, 23); »promatra-
smo njegovu slavu, slavu 3to je kao Jedinorodenac ima od Oca«
(Iv 1, 14); »Jedinorodeni Bog koji je u Oc¢evu krilu« (Iv 1, 18).
Kako se oni ne obaziru ni na jednu od tih izreka, Sinu nalazu
mjesto odredeno za neprijatelje. Ocevo je krilo sjediSte dostoj-
no Sina, dok je podnoZje mjesto za one koje treba podloziti (Ps
110, 1).

Budu¢i da mi imamo drugi cilj, dokaze dodirnusmo tek uz
put. Tebi je po volji da ih u dokolici sabireS te razmatra$ veli-
¢inu Jedinorodenceve slave i preobilje njegove mo¢i. Ali razu-
mnu sluSatelju ni reéeno nije sicusSno, ako se »desna stranac« i
»krilo« ne shvate tjelesno i nisko te se Bogu pripiSe mjesto, iz-
misli oblicje, lik i tjelesni polozaj. To je pak veoma daleko od
pojmajednostavna, beskrajnainetjelesna bi¢a. Uostalom, nis-
kost takva poimanja jednako pogada Oca i Sina.

Prema tome, tko tako razlaze ne nisti dostojanstvo Sinu.
veé¢ na se navlaci osudu zbog hule na Boga. Naime, ono ¢ime
drsko napada Sina, nuzno se prenosi na Oca. Tko daje Ocu u
znak prvenstva uzviSenije mjesto, a za Sina kaZe da sjedi niZe,
treba da prihvati sve tjelesne posljedice Sto proizlaze iz njego-
ve maste. Ako su to izmiSljotine pijanaca i obezumljenih, kako
bi bilo u skladu s pravom vjerom da se Sinu, povezanu s Ocem
po naravi, slavom i dostojanstvom, ne klanjamo s Ocem i s nji-
me ga ne slavimo kad nas je sam poucio: »Tko ne ¢asti Sina, ni
Oca ne ¢asti« (lv 5, 23)?

= Vrijednost je istofasnosti istaknuta u Uvodu, IV, 1 i 5.
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Sto nam treba jo§ nadodati? Cime ¢éemo se s pravom bra-
niti na straSnom i opéem sudu cijeloga stvorenja, ako Krista,
koji s Ocem dijeli isto prijestolje i istu ¢ast, s istofasnosti ski-
nemo na nizi red, iako je Gospodin posve jasno objavio da ¢e
doéi u OcCevoj slavi? Stjepan je vidio »lsusa gdje stoji Bogu
zdesna« (Dj 7, 55); Pavao opet u Duhu svjedo€i o Kristu da »je
Bogu zdesna« (Rim 8, 34). Otac pak veli: »Sjedni mi zdesnac
(Ps 109, 1) i Duh Sveti potvrduje da je Krist sjeo s desne strane
BoZzjeg velitanstva.

Ja drzim da »stajanje« i »sjedenje« oznacuju ¢vrstoéu i
posvemasnju postojanost naravi. Stoga i Baruh istice nepomic-
nost i nepromjenjivost BoZjeg ponaSanja kad veli: »Ti sjedi$
zanavijek, a mi neprestance prolazimo« (Bar 3, 3). Desna pak
strana znaci istofasnost dostojanstva. Kako, dakle, ne bi bilo
preuzetno Sina liSiti zajedniStva u slavospjevu kao da zasluZzuje
da bude stavljen na manje ¢asno mjesto?

¥11

Pobijanje onih Sto tvrde da ne prili¢i o Sinu govoriti »s
kim«, nego »po kome«

16. Nasi protivnici, nadalje, kazu da je izri¢aj s njim posve
tudiizvan obic¢aja. Po njemu, naprotiv, skroz je, vele, u skladu
s pisamskom rijeci i uvrijeZzen u bratsku uporabu.

Sto reéi na to? BlaZene usi koje vas ne ¢u3e i srca §to ih ne
raniSe vaSe rijec¢i! Ali vama 3Sto ljubite Krista velim da Crkva
upotrebljava oba izraza i nijedan od njih ne otklanja, jer bi
dokidao drugi. Kad, naime, razmatramo uzviSenost Jedinoro-
dencCeve naravi i odlicnost njegova dostojanstva, svjedo¢imo
da mu je slava s Ocem. Imamo li na pameti dobra 3$to ih nama
dijeli ili na$ pristup Bogu i prisnost s njime, ispovijedamo da
tu milost postizemo po njemu i u njemu. Prema tome, za slav-
ljenike je vlastiti izraz s kim, po kome odabiru oni Sto zahva-
ljuju.

Takoder je laz da je rije¢ s kim tuda rje¢niku bogobojaz-
nih. Svi §to postojano$¢éu ¢udi viSe cijeniSe dostojanstvo drev-
nosti nego novotarstvo te otatku'predaju oCuvasSe neizmijenje-
nu, na selu i u gradu, upotrebljavaju s kim. Novotarije prihva-

75



¢aju oni Sto se zasitiSe uobi¢ajenog kao i drski prema davnom,
jer je toboZze zastarjelo. Sli¢ni su ljubiteljima ukrasa.u odije-
vanju koji opéem uvijek pretpostavljaju, posljednju modu. U
ljudi sa sela joS i dandanas moze$ naci taj starinski nafin izra-
Zavanja, dok ovi sveznadari, vjeStaci u prepirkama, rijeCi Zigo-
Su na temelju »nove mudrosti«!

Sto govorahu nasi Oci, i mi govorimo: slava je Ocu i Sinu
zajednictka te stoga Ocu iskazujemo slavopoj sa Sinom. Ali
nam nije dovoljno da je to otacka predaja, jer i Oci jedino sli-
jediSe volju Pisma ukoliko nacela uzeSe iz svjedotanstava Sto
ih malo ranije pred vas iznesoh iz Pisma, Odsjev se, naime, mo-
tri skupa sa Slavom, Slika s lzvornikom i Sin s Ocem, Ni red
Imena* ni narav zbilja ne dopuSta odvojenje.

Vili

O znacenjima izri¢aja »po kome«; u kojem je smislu »s
kim« prikladniji; tumaci se kako Sin prima naredenje i
- kako je poslan

17. Kad Apostol zahvaljuje »Bogu po Isusu Kristu« (Rim
1, 8) i kad kaZe da je po njemu primio milost »i apostolstvo za
posludnost vjeri u svim narodima« (Rim 1, 5) ili kad tvrdi da
mi po Kristu imasmo pristup »toj milosti u kojoj se nalazimo i
kojom se hvalimo« (Rim 5, 2), oCituje nam dobrolinstva onoga
8§to nam od Oca prenosi milosna dobra ili nas po sebi vodi Ocu.
Kad Pavao kaZe: »Po kome primismo milosti apostolstvo« (Rim
1, 5), razotkriva otkud dolazi razdioba dobara. Ako pak veli:
»Po kome stekosmo pristup« (Rim 5, 2), naznacuje da smo po
Kristu steteni za Boga i usli u prisnost s njim.

Zar je, dakle, priznanje milosti Sto je Krist u nama ¢&ini
umanjenje njegove slave? Nije li kudikamo istinitije ako rek-
nemo da je nabrajanje njegovih dobrolinstava dolian temelj
za slavopoj? Tako vidimo da nam ni Pismo ne preda Gospodina
pod jednim imenom niti samo pod onima koja objavljuju jedi-
no njegovo bozanostvo i veli€inu, veé se sluzi imenima koja su
vlastita za njegovu narav. Pismo, naime, pozna Ime koje je nad

> Balllije ima pred o¢ima redoslijed imena u Mt 28, 19,
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svakim imenom (Fil 2, 9), ime Sina, pravoga Sina i jedinorode-
nog Boga, Bozju Moé, Mudrost i Rije¢. Pismo ga, nadalje, radi
mnogolike prema nama milosti $to je u raznovrsnosti svoje mu-
drosti pruza potrebnima po preobiiju dobrote, oznacCuje tisuca-
ma drugih naziva: pastir, kralj, lije¢nik, zarucnik, put, vrata,
izvor, kruh, sjekira, kamen. Ta imena, rekoh, ne oznaCuju na-
rav,ve¢raznoliko djelovanje kojim potrebnima, ve¢ kako kome
treba, pritje€e u pomo¢ iz milosrda prema svom vlastitom stvo-
ru.:

One Sto se uteko3e njegovu vodstvu te svoju predanost
strpljivo oCuvaSe, naziva ovcama. Priznaje da im je pastir jer
sluSaju njegov glas i ne pristaju uz strane nauke. Veli: »Moje
ovce sluSaju moj glas« (lv 10, 27). Kralj je za one Sto ve¢ gore
prispjeSe te im treba zakonita vlast. On je i vrata, jer ispravnos-
¢u svojih zapovijedi vodi kreposnim djelimai jer one koji se,
vjeromunj, utjeCu dobra spoznaje, smjeSta na sigurno mjesto.
Stoga veli: »Ako tko ude po meni, uci ¢e i izaci, i nac¢i ¢e paSu«
(lv 10, 9). Nazvan je stijenom, jer je za vjernike moéna i nepo-
kolebljiva kula, postojanija od bilo kojeg bedema. Kad je go-
vor o Kristu kao o vratima i putu, najprikladnije i najjasnije
stoji po njemu. Ali ukoliko je Bog Sin, Krist posjeduje slavu s
Ocem i uz Oca. Pavao veli: »Na Ime ¢e Isusovo pokleknuti sva-
ko koljeno nebesnika, zemnika. i podzemnika. | svaki ¢e jezik
priznati na slavu Boga Oca — Isus Krist je Gospodin« (Fil 2,
10—11). Mi se stoga sluzimo obamaizrazima, jer jedan iskazuje
Kristovo vlastito dostojanstvo, a drugi njegovu milost prema
nama.

18. DuSama, doista, po Kristu dolaze sve pomo¢i. Za svaki
pojedini oblik brige naden je vlastiti naziv. Kad uza se sjedini
kao svetu djevicu neporo¢nu dusSu Sto je bez ljage i bore (Ej 5,
27), naziva se zaru¢nikom. Dano mu je ime lije¢nik kad primi
duSu izmucenu zlim davolskim udarcima te je teSko iznemoglu
lije€i od grijeha. Zar, dakle, takva skrb za nas navodi pamet
da o njemu mislimo nisko? Ili, naprotiv, ta skrb ulijeva straho-
poStovanje pred velikom Spasiteljevom moci i njegovu ¢ovje-
koljublju, jer je pristao da supati s naSim slabostima i bude
sposoban da se spusti do naSe bijede? Jer ni nebo ni zem-
lja, ni beskraj pucina ni morske ni kopnene Zivotinje,
ni raslinje, ni zvijezde, ni zrak, ni godiSnja doba, ni

20 Oci su Cesto isticali da je Rije¢ sazdala Covjeka. Pri tom je motrila Boga
Oca i ¢ovjeka natinila Bozjom slikom. Tako su pojadnjavali pluralni »naginimo« iz

Post 1, 26. Vjerojatno i Bazilije tako misli kad ¢ovjeka naziva vlastitim stvorenjem
Rijeti.
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svestrano uredeni svemii ne o€ituju toliko veli¢inu nje-
gove moci koliko C¢injenica da je beskrajni Bog mogao, ne
trpei, po tijelu, vezati se uz smrt kako bi nama vlastitom mu-
kom udijelio milost besmrtnosti.z: Ako Apostol i kaza: »U sve-
mu tome izlazimo pobjednici po onome koji nas je ljubio« (Rim
8, 37), timrijeima ne natuknjuje nisku sluzbu, ve¢ pomo¢ koja
se ostvaruje u punoj moci snage.

PoSto Krist osobno sveza »jakoga« (Mt 12, 29) i kad mu
oplijeni orude, to jest nas, kojima se Sotona sluZio za svako zlo
djelo, u€ini nas orudem korisnim Gospodaru, raspoloZzenjem
slobodne volje spremne za svako dobro djelo. Tako po Kristu
imamo pristup Ocu jer smo presSli iz vlasti tame »u dio basStine
svetih u svjetlu« (Kol 1, 12). Ne drzimo, dakle, povijest spase-
njaz2 po Sinu prisilnom poput robovske podloznosti, ve¢ dobro-
voljnom brigom ucinjenom iz dobrote i milosrda, po volji Boga
Oca, za vlastito stvorenje. Evo kako ¢emo biti pravovjerni: ako
mu u svem djelovanju priznajemo savrSenu mo¢ i nikad ga ne
rastavljamo od Oceve volje.

Stoga, dakle, kad je Gospodin nazvan putem (lv 14, 6) mi-
$lju se dizemo uzviSenijem shvac¢anju, a ne onom $to je najobi-
¢nije. Putem smatramo trajno i sredeno napredovanje prema
savrSenosti po djelima pravednosti i prosvjetljenjem spoznaje.
Stalno kro¢imo k onom 3to je pred nama i za preostalim pre-
Zzemo (Fil 3, 13) dok ne dopremo do blaZenoga cilja, spoznaje
Boga Sto je Gospodin po sebi daje kao milost onima koji vjeru-
ju u nj. Na$ je Gospodin dobar put, nikud ne skreée i ne ide
krivo. Vodi samome dobru, Ocu. Krist kaZe: »Zaista nitko ne
ide Ocu osim po meni« (Iv 14, 6). Tako se, dakle, naS uzlazak
Bogu ostvaruje po Sinu.

19. Sad ¢emo iznijeti koja nam sve dobra Otac dijeli po Si-
nu. Kako je svakom bi¢u vidljivog i nevidljivog stvorenja za
odrZzavanje potrebita BoZja skrb, stvarateljska Rije¢, jedinoro-
deni Bog, pruzapomo¢ razmjerno potrebi pojedinca. Dijelisva-
kojake i razlicite darove, raznovrsne radi onih kojima ¢ini

:» Bazilije je upotrijebio rije¢ apatheia (neosjetljivost, netrpnost, sloboda od
uzbudenja, mir, mirnoca).Apatheia je stojicki ideal: biti slobodan od svake strasti,
neovisan o dogadajima, neosjetljiv, uvijek spreman za dobro. Kr&¢ani, vjeruju da
je jedino Bog posve izuzet od »strastic. Apatheia je BoZzji atribut. Mi smo s latin-
skim prevodiocem i s A. DIRKING (Bedeutung, 206) apatheia preveli s »besmrtno-
sti. Drzimo da je A. DIRKING u pravu kad misli da u Bazilija apatheia smjera
na ontoloSku »netrpnost«, tj. besmrtnost. Jasno je da je apatheia jedno, besmrtnost
drugo. No apatheia je sastavni dio besmrtnosti. Kako nase rije¢i za apatheia ni iz
daleka ne prevode njen smisao, segnuli smo za »besmrtnost«.

:2 Bazilije ima rije¢ oikonomia. Na nju smo upozorili u Uvodu, Ill, 10. Oiko-
rtomia smo preveli »povijest spasenja« jer se taj izricaj sadrzajem i teoloSkim zna-
¢enjem najviSe priblizuje izvornoj rije¢i.
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dobrocinstva, ali primjerene ve¢ prema nuzdi potrebe. One Sto
ih drzi tmina neznanja, prosvjetljuje i zato je istinsko svjetlo.
Sudi i dijeli nagradu po vrijednosti djela i stoga je pravedni
sudac. »Otac naime nikoga ne sudi, ve¢ je sav sud dao Sinu«
(v 5, 22). 1z propasti diZe one $to s visa Zivota padoSe u grijeh
i zbog tog je uskrsnuce (Ilv 11, 25). Sve €ini dodirom svoje mo-
¢i. Djeluje iz dobrohotnosti volje. Izvodi na paSu, rasvjetljuje,
hrani, predvodi, lije€i, uskrsava. Nepostojecem daje bitak,
stvoreno uzdrzava.

Prema tome, k nama dolaze dobra iz Boga po Sinu. Vetom,
ih brzinom jedno po jedno ¢ini, nego se dade izre¢i koja rijec.
Tako nisu brze ni munje ni hod svjetlosti kroz zrak, ni treptaji
oCiju nisu tako hitri pa ni pokreti same nase misli. Sve to u br-
zini kudikamo viSe zaostaje za boZzanskim djelovanjem, nego
§to naSe najljenije zivotinje kasne u hitrini, ne ¢u re¢i u odnosu
naptice, vjetroveili kretanje nebesa, ve¢ uusporedbi sasamim
nasSim duhom. Jer kakav vremenski razmak treba onome »koji
sve nosi rije¢ju svoje moci« (Heb 1, 3), tjelesno ne radi niti mu
za stvaranje trebaju rake,veé¢ nenadvladivom voljom u pokor-
nosti drzi narav onog Sto stvara? Tako veli Judita: »Mislio si.
1 sve §to si umom zasnovao, stajaSe pred tobom« (Jdt 9, 5).

No da nas nikad ne zavede veli¢ina djela na misao da je
Gospodin bez izvora, §to veli sami Zivot? »Ja Zivim po Ocu«
(lv 6, 57). Bozja Mo¢ kaze: »Sin ne moze sam od sebe nista Ci-
niti« (lv 5, 19). A savrSena Mudrost tvrdi: »Primih zapovijed
S§to da kazem i Sto da zborim« (lv 12, 49). Krist nas svim time
vodi spoznaji Oca i na nj svodi divljenje stvorova da bismo po
njemu spoznali Oca. Oca se, naime, ne moze gledati u razlicito-
sti djela kao da bi raznolikost pokazivala njegovo zasebno i
odijeljeno djelovanje. »Sto vidi da &¢ini Otac, to jednako &ini i
Sin« (Iv 5, 19). Naprotiv, Oca spoznajemo jer radi veli¢ine €ina
pobire divljenje stvorova iz slave $to mu je iskazuje Jedinoro-
denac i jer ga kao tvorca djela slave i veliaju oni koji ga priz-
naju Ocem Gospodina naSega Isusa Krista »po kome je sve«
(Heb 2, 10).

Gospodin stoga i veli: »Sve moje, tvoje je« (Ilv 17, 10) da bi
na Oca sveo izvor svega storenoga. Takoder kaZe: »l tvoje, mo-
je je« (Iv 17, 10), jer mu od Oca dolazi stvarateljska uzrocnost,
iako mu nije potrebna pomo¢ da bi djelovao, niti mu je za izvr-
Senje pojedinog djela povjerena zasebna ovlast. To bi zaistabi-
lo robovski i posve daleko od boZzanskog dostojanstva. Rijec je,
naprotiv, puna OcCevih dobara. Odsjajuje Oca i sve €ini po slici
onog tko ju je rodio. Ako je Ocu jednaka po biti, bit ¢ée mu je-
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jnaka]. po mo¢i. Kojim je bi¢ima mo¢ jednaka, odista je posv<~
jednako i djelovanje. Krist je -BoZja mo¢ i BoZzja mudrost« (1
Kor i, 24). >'Sve je nastalo po njemu« (lv 1, 3), »Sve je po nje-
mu i za njega stvoreno« (Kol 1, 16). Sin nije igrao ulogu sred-
stvaisluge, ve¢ je stvarateljski izvrSio O¢evu volju,

20. Stoga kad Isus veli: »Ja nisam sam od sebe govorio«
(v 12, 49); »kako mi Otac nalozi, tako govorim«' (lv 12, 50):
»rije¢ Sto je sluSate nije moja, ve¢ onog tko me je poslao« (lv
14, 24); »kako mi nalozi Otac, onako ¢inim« (lv 14, 31), ne sluzi
se takvim rijeCima $to bi bio bez slobode u izbora, nepokretan
ili Sto bi ¢ekao na ugovoreni znak, ve¢ da objavi jedinstvo i
nerazdvojivost svoje i Oceve volje.

Prema tome, i spomenutu zapovijed ne smatramo zapovje-
dnickom rijeci, izreCenom glasovnim ¢utilima da bi Sinu kao
podaniku naredila §to mora ¢initi. Poimamo je dostojno Boga
kao priopéenje volje $to iz Oca od sve vjecnosti dolazi Sinu po-
put odraza neke slike u zrcalu. »Otac ljubi Sina i sve mu poka-
zuje« (lv 5, 20). Dosljedno, sve §to Otac ima, pripada Sinu. Sin
to posjeduje odjednom, a ne da bi mu pristizalo malo po malo.

Neéemo valjda reé¢i da ¢ovjek koji izu¢i obrt te njime za-
vliada trajnom vjezbom kao ¢vrsto usadenom vjeStinom una-
prijed moZe sam o sebi raditi po natelima znanja 3to su u nje-
mupohranjena, adaBoZjoj Mudrosti, Stvoriteljusvegastvore-
noga, uvijek savrSenu, mudru bez ucenja, Bozjoj Mo¢i »u kojoj
su skrivena sva blaga mudrosti i znanja« (Kol 2, 3) treba pod-
robno upozorenje koje odreduje nacin i mjeru u djelovanju.

Ti ¢e$ mozda u ludosti svojih misli i Skolu otvoriti. Jednog
¢e$ staviti sprijeda na uciteljevo mjesto, dragog do njega u
ufenikovo neznanje da potom malim dodavanjima u pouci upo-
znaje mudrost i napreduje prema savrSenosti. Prema tome,
ako znade$, razumije se, oCuvati dosljednost u razmiSljanju,
ustanovit ¢e$ da je Sin uvijek na pouci i da nikad ne moZe do-
prijeti do savr3enosti, jer je OCeva mudrost beskrajna, a bes-
krajnu nije moguée doseéi konac. Tko, dakle, ne prizna da Sin
ima sve od pocetka, nikad ne ¢e dopustiti da ¢e on ikad prispjeli
do savrdenosti. Ali mene je sram tako niske misli, kamo me od-
vede slijed u govoru. Stoga se opet vratimo uzviSenijem sadr-
Zaju.

21. »Tko mene gleda, vidi Oca« (lv 14, 9). To se ne odnosi
na Ocev oblik ili lik::, jer je boZanska narav slobodna od svake

= U izvorniku je morphe (lik, oblik). Oci su ponekad tvrdili da Bog ima oblik,
drugi put su to nijekali. Kad vele da Bog ima oblik, Zele ista¢i da je Bog zbhilja,
a ne misaona utvara. Nije¢u li da Bog ima oblik, isticu Bozju netjelesnost.
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sastavijenosti, ve¢ nadobrotu htijenja koje promatramo u Ocu
i Sinu, ukoliko se poistovjeéuje s biti kao slicno i jednako ili
jos toénije istovjetno. Sto onda znadi »postavsi poslusan« (Fil
2, 8) i »za nas ga sve preda« (Rim 8, 32)? Evo S§to: Sinu od Oca
dolazi da iz dobrote djeluje za ljude. Ti poCuj i ovo: »Krist nas
otkupi iz prokletstva Zakona« (Gal 3, 13). Takoder: »Dok jo$
bijasrno grednici, Krist umrije za nas« (Rim 5, 8).

Pomno takoder pripazi i na Gospodinove rije¢i. Dok nas
poucava o Ocu, zna se posluziti rijeCima naredbe i vladara. Ve-
li: »Hocu, ocisti se« (Mt 3, 3); »utihni, umukni« (Mk 4, 39); »a
javam kaZzem« (Mt 5, 22); »nijemi i gluhi zloduSe, ja ti zapovi-
jedam« (Mk 9, 25). Sli¢nih izreka ima joS mnogo. Tako govorase
da bismo jednim nizom rije¢i upoznali svoga Gospodarai Stvo-
ritelja, a drugim bili poufeni o Ocu svog Gospodina i Tvorca.

Tako sa svih strana dolazi na vidjelo istinski nauk. Ocevo
stvaranje po Sinu ne unosi nikakvu nesavrSenost u Ocevo
stvarateljsko djelovan